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ANALIZA Kto ceni wolnos¢, powinien bronic
praworzadnosci w Polsce

e Praworzadno$é jest gwarantem wolnosci osobistych i wolnosci gospodarczej, a jej
poziom w poszczegdblnych paninstwach mierza rézne organizacje.

e Wedtug jednego ze wskainikow — The Rule of Law Index — w momencie dojscia do
witadzy przez PiS Polska zajmowata 12. pozycje sposrod 21 badanych panstw UE.
Nie byt to satysfakcjonujacy wynik, jednak nie uprawniato to do twierdzenia, ze
praworzadnos$¢ w Polsce jest w kryzysie. Po pierwszych miesigcach urzedowania
obecnej wtadzy, za sprawga kolejnych dziatan ostabiajgcych panstwo prawa, ocena
Polski w kolejnej edycji tego indeksu ulegta pogorszeniu.

e The Rule of Law Index pokazuje, ize wiekszo$¢ rzadzaca ostabita mechanizmy
ograniczenia witadzy wykonawczej (rzadu) przez parlament, wymiar
sprawiedliwos$ci, niezalezne instytucje kontrolne i organizacje pozarzadowe - i tak
juz oceniane w poprzednich latach gorzej niz w innych krajach.

e Od lat najnizej oceniang sktadowa indekséw praworzadnosci lub raportow Doing
Business jest dtugos¢ postepowan przed sgdami oraz ich nieuzasadniona
przewlektos¢. Dotychczasowe dziatania podjete przez PiS nie skupiaty sie na
poprawie tych kwestii. Przeciwnie, poprzez utrzymywanie wakatow w sadach
powszechnych czy destabilizacje systemu prawnego potegowaly wczesniejsze
problemy.

e Cho¢ postepowania sagdowe w Polsce trwajg diuzej niz w wielu innych krajach,
szybko$¢ dziatania sadownictwa nie jest jedynym kryterium oceny jakosci
egzekwowania prawa przez sady. Wedtug raportow Doing Business sady w
niektérych panstwach, np. na Biatorusi, w Azerbejdzanie lub Rosji, dziatajg bardzo
szybko, jednak niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci od rzadzacych jest tam
znikoma lub zerowa®.

1 Analiza jest zaktualizowang wersjg artykutu: M. Tatata (2018), ,Freedom-Loving People Should Defend
the Rule of Law in Poland”, opublikowanego w czasopi$mie 4Liberty.eu Review, No. 8, pt. ,Freedom. It’s
Personal”.
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ANALIZA

Praworzgdnosé to jeden z kluczowych tematéw debaty publicznej w Polsce w ciggu ostatnich
dwdch i pdt roku, jak réwniez wazna kwestia poruszana przez zagraniczne media i instytucje,
w tym Unie Europejska. 20 grudnia 2017 roku Komisja Europejska os$wiadczyta, ze ,przez
blisko dwa lata [...] wielokrotnie podejmowata starania o nawigzanie konstruktywnego
dialogu z polskimi wtadzami w kontekscie ram na rzecz praworzadnosci. Dzisiaj jednak
stwierdzita, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia zasady praworzgdnosci w
Polsce”?.

Bez wzgledu na ocene decyzji Komisji, nalezy podkreslié, ze szereg aktéw prawnych
opracowanych i popieranych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ stanowi szkodliwy demontaz
zasad praworzadnosci w Polsce.

Uwagi Komisji warto potraktowaé jak termometr wskazujgcy gorgczke. Alarmuje on o
objawach choroby, ktérej nie nalezy ignorowac, lecz czym predzej wyleczy¢. Nie powinnismy
jednak oczekiwac, ze Unia Europejska sama cofnie zte dla mieszkaricow Polski decyzje rzadu.
Dziatania UE powinny by¢ przede wszystkim bodZcem do wiekszej mobilizacji spoteczenstwa
obywatelskiegoS.

PiS kontra praworzadnos¢

O jakie zte dziatania w obszarze praworzadnosci chodzi? Po pierwsze, w latach 2015-2016
partia rzadzaca przejeta polityczng kontrole nad Trybunatem Konstytucyjnym,
przeksztatcajgc go w bezwolny organ potwierdzajgcy zgodnos¢ z konstytucjg ustaw PiS i
obsadzony osobami nieuprawnionymi do zasiadania w sktadach orzekajacych®. Po drugie,
ustawa o ustroju sgdéw powszechnych upowaznita Ministra Sprawiedliwosci (bedacego
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, postem i przywddcg partii politycznej) do
arbitralnego odwotywania prezeséw sgdéw i powotywania ich nastepcéw, bez obowigzkowej
konsultacji z Krajowg Radg Sgdownictwa. Po trzecie, nowa ustawa o Sadzie Najwyiszym
obnizyta wiek emerytalny sedziéw, w wyniku czego niektdrzy z nich (w tym Pierwszy Prezes
SN) zostang automatycznie przeniesieni w stan spoczynkus.

Rzad wprowadzit takze nadzwyczajng procedure odwotawczg, ktéra podwaza pewnos$é
prawa, gdyz stwarza mozliwos¢ ponownego wzruszenia spraw, w ktdrych wyroki zapadty
wiele lat temu. W koncu, nowa ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa umozliwia partii

2 Komisja Europejska, Praworzgdno$¢: Komisja Europejska staje w obronie niezaleznos$ci sadéw w Polsce,
komunikat prasowy, 20 grudnia 2017 [online]. Dostepny w Internecie: http://europa.eu/rapid/press-
release 1P-17-5367 pl.htm.

3 Zobacz takze M. Tatata, The EU Invokes Article 7 Against Poland, But Only Poles Can Defend Their
leerty [online], 2018. Doste;pny w Internecie:

poles-can-defend.

4 Patrz: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, The Constitutional Crisis In Poland 2015 - 2016 [online],

2016. Dostepny w Internecie: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFHR The-

constitutional-crisis-in-Poland-2015-2016.pdf.
5> Patrz: raporty Komisji Weneckiej na temat Polski [online], w szczeg6lno$ci Opinion on the Draft Act

amending the Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the
Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary
Courts, adopted by the Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017). Dostepne
w Internecie: http: //www.venice.coe.int/webforms/documents/?country=23&year=all.
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rzagdzacej kontrolowanie skfadu instytucji powotanej do ochrony sgdéw i sedzidw przed
politykami. Nowa KRS zostata uformowana przez wiekszo$é parlamentarng, ktérg dysponuje
PiS, przy wspotpracy klubu Kukiz’15. Sam proces byt stusznie bojkotowany przez prawie
wszystkie partie opozycyjne, ktére uwazaja go za niekonstytucyjnys. Do dzi$, pomimo hasetf o
wiekszej przejrzystosci gtoszonych przez niektérych politykdéw PiS, nie znamy nazwisk
sedzidw, ktérzy podpisali sie pod zgtoszeniami oséb kandydujgcych do nowej KRS’.

Wszystkie te zmiany prawne, szczegétowo przeanalizowane na przyktad przez Komisje
Weneckya, naruszajg niezalezno$¢ sadownictwa i znaczgco ostabiajg poziom praworzgdnosci
w Polsce. Niniejszy artykut pokrétce omawia, dlaczego praworzadnos$¢ jest wazna dla
wolnosci i wzrostu dobrobytu oraz jak mierzy sie jej poziom przy uzyciu niektérych
popularnych wskaznikédw. Przedstawiono tez pomiar stanu praworzgdnosci w Polsce i wptyw,
jaki wywarta na niego polityka PiS. Na koniec artykut przedstawia rzeczywiste stabosci
wskazywane w ocenach praworzgdnosci w Polsce, pomijane przez partie rzadzacg, ktorej
dziatania, zamiast naprawi¢, dodatkowo pogorszyty sytuacje. Wedtug réznych wskaznikéw
jeszcze przed objeciem witadzy przez PiS problemy ze zbyt niskim poziomem praworzgdnosci
niekoniecznie dotyczyty wytgcznie wymiaru sprawiedliwosci i jakosci pracy sedziéw. Nawet
tam, gdzie wymiar sprawiedliwosci rzeczywiscie nie dziatat tak, jak nalezy, dotychczasowe
posuniecia rzadzacych nie odpowiadajg na zadne realne problemy, a zatem nie mogg by¢
uznane za reforme wymiaru sprawiedliwosci nakierowang na wzmocnienie rzadéw prawa w
Polsce.

Dlaczego praworzadnos¢ jest wazna?

Praworzgdnos¢ jest, jak podkreslit Fred McMahon z Fraser Institute w przedmowie do
najnowszego wydania indeksu wolnosci cztowieka — Human Freedom Index, ,podstawowym
straznikiem wolnosci”®. Rzady prawa sa waznym elementem trwatej demokracji, w ktérej
szanuje sie prawa polityczne i swobody obywatelskie, a uprawnienia wtadzy sg ograniczone
(ang. limited government). Jak podkreslit F.A. Hayek, ,rzady prawa zakfadajg zatem
ograniczenie zakresu prawodawstwa do tego rodzaju przepisdw ogdlnych, ktére sg znane
jako prawo formalne i wykluczajg tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi, lub
zezwalajgcego komukolwiek na uzycie panstwowych S$rodkéw przymusu dla takiego
zréznicowanego ich traktowania”®

Co wiecej, autorzy Human Freedom Index podkreslili, ze rzady prawa sg nierozerwalnie
zwigzane z kwestiami bezpieczennstwa. Zgodnie ze sformutowaniem Johna Locke'a: ,, Celem
prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powiekszanie wolnosci. Stad tez do
wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi sie zasada: gdzie nie ma prawa, nie
ma wolnosci. Wolnos¢ bowiem sprowadza sie do niezaleznosci od przymusu i gwattu ze

6 Tamze.
7P. Wachow1ec,, Komunikat FOR 7/2018 ]awnosc wyboru sedziéw do nowe] KRS: rozd21a{ drugl

81. Vasquez i T. Por¢nik, The Human Freedom Index 2017, Cato Institute, Fraser Institute i Friedrich
Naumann Foundation for Freedom, 2017, s.3.

9 F.A. Hayek., The Road to Serfdom, Abingdon: Routledge, 1944, p. 87. Cyt. za wyd. polskim Droga do
zniewolenia. ARCANA 2003, tlum. K. Gurbaiin., s. 98.
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strony innych. Nie jest to mozliwe tam, gdzie nie ma prawa"10

prawa, aby zagwarantowac i zabezpieczy¢ wolnos¢ jednostki.

. Potrzebujemy zatem rzaddw

Nic wiec dziwnego, ze tak wazng z perspektywy ludzkiego zycia koncepcje, jak rzady prawa,
mierzg rézne wskazniki, ktére pozwalajg lepiej zrozumieé, na czym opiera sie dobrobyt
cztowieka. Miary te znacznie utatwiajg analize poréwnawczg i formutowanie zalecen dla
polityki publicznej. Praworzadnos¢ jest tez waznym komponentem innych wskaznikow,
mierzgcych wolnos¢ gospodarcza (publikowanych np. przez Fraser Institute i Heritage
Foundation), wolnos$¢ osobistg (np. indeks wolnosci osobistej w ramach Human Freedom
Index), jakos$¢ rzadzenia (np. Swiatowe wskazniki jakos$ci rzgdzenia Worldwide Governance
Indicators opracowywane przez Bank Swiatowy), prawa polityczne i swobody obywatelskie
(publikowane np. przez Freedom House).

Same wskazniki praworzadnosci sktadajg sie zazwyczaj z wielu elementéw sktadowych.
Miara praworzgdnosci, opracowana przez World Justice Project, sktada sie z 44
komponentdw pogrupowanych w 8 kategorii, np. ograniczenia witadzy panstwowej,
porzadek i bezpieczeistwo, sgdownictwo cywilne i karne'. Natomiast wskaznik swobdd
obywatelskich publikowany przez Freedom House obejmuje praworzgdno$é, na ktora
sktadajg sie cztery kategorie: niezalezne sgdownictwo, nalezyte rozpoznawanie spraw
cywilnych i karnych, ochrona przed nieuprawnionym uzyciem sity i rowne traktowanie przez
prawo™’.

Miary praworzgdnosci w Polce a wolnos¢ osobista

W 2015 roku PiS wygrat wybory parlamentarne i prezydenckie w Polsce, przejmujac w
potowie listopada kontrole polityczng nad wtadzg ustawodawczg i wykonawczg. Dla lepszej
diagnozy stanu zastanego przez Prawo i Sprawiedliwos$é po o$miu latach rzagddw poprzedniej
koalicji, kierowanej przez Platforme Obywatelskg, konieczne jest zmierzenie, jaki byt stan
praworzadnosci, zanim PiS zaczat wprowadza¢ swoje projektyls. Do tej diagnozy uzywamy
wskaznika praworzgdnosci — Rule of Law Index — World Justice Project z 2016 roku, a nie jego
najnowszej edycji z lat 2017-2018". Jak juz wspominalismy, to bardzo ztozony indeks,
stosowany takze przez autoréw innych miar, np. wskaznika wolnosci cztowieka Human
Freedom Index. W edycji 2016 Polska zajeta 12. miejsce na 21 panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Rysunek 1) z wynikiem 0,71, nieco ponizej sredniej UE (0,73), 15. miejsce wsréd
krajow UE, EFTA i Ameryki Pétnocnej oraz 22. miejsce w rankingu globalnym. To nie byt stan
satysfakcjonujacy i istniato duze pole do poprawy. Niemniej nie byto tez podstaw, by méwié
o kryzysie praworzgdnosci przed dojsciem PiS do w’radzy15.

10]. Locke, Two Treatises of Civil Government, Nowy Jork: Barnes and Noble Books (1689), sekcja 57, s.32.
Cyt. za wyd. polskim Dwa traktaty o rzqdzie, PWN 1971, ttum. Zbigniew Rau, str. 201.

11 Zobacz: World Justice Project [online]. Dostepny w Internecie: https://worldjusticeproject.org/.

12 Zobacz: Freedom in the World (2018). Dostepny w Internecie:
https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2018.

13 Pierwsze dziatania zwigzane z przejeciem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczety sie tuz po
utworzeniu rzadu PiS, ale to nie powinno mie¢ znaczgcego wplywu na wiekszo$¢ pomiaréw
przeprowadzonych w 2015 r. i na poczatku 2016 .

14 Zobacz: World Justice Project (2016) [online]. Dostepny w Internecie:
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rulelaw-index/wjp-rule-law-index-2016

15 Tylko 21 z 28 panstw cztonkowskich UE jest uwzglednionych w Indeksie Praworzadnosci. Wyniki
dotyczace krajow takich jak Litwa, Lotwa i Stowacja nie sg znane, co utrudnia poréwnania regionalne.
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Rysunek 1. Indeks praworzadnoéci — Rule of Law Index 2016 — w krajach UE. Zrédto: opracowanie
wtasne na podstawie World Justice Project.

Analizujac sktadniki wskaznika praworzgdnosci Rule of Law Index 2016, zwtaszcza tam, gdzie
wyniki Polski odbiegaja od $redniej UE, mozemy wyciggna¢ kilka istotnych wnioskéw.
Najwiekszym problemem wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w sprawach cywilnych) jest
nieuzasadniona przewlektos¢ postepowan (Tabela 1). Ta konkluzja pasuje takze do innych
danych (jak np. raporty o warunkach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej Doing Business).
Dotychczasowe dziatania podjete przez rzad PiS nie skupiaty sie na poprawie szybkosci
postepowan, a wrecz przeciwnie, poprzez utrzymywanie wakatdw w sgdach powszechnych,
potegowaty wczesniejsze problemy.

Na wartos¢ wskaznika w Polsce negatywnie wptyneta réwniez jako$¢ i szybko$é postepowan
administracyjnych, a metodologia raportu World Justice Project sugeruje, ze problem lezat
po stronie administracji samorzgdowej i rzgdowej, a nie sedzidw i sgdow — czy to
administracyjnych, czy powszechnych. Ponadto, dostepnos$é i jawnos$é przepisow oraz
danych rzadowych w Polsce byta gorsza od sredniej dla UE. Za ten stan rzeczy trudno jest
winié sedzidw.

Trzy sktadowe wskaznika praworzadnosci w 2016 roku®®, w ktérych Polska uplasowata sie
nisko tle unijnej sredniej, dotyczg ograniczania uprawnien wtadzy wykonawczej (rzadu).
Wedtug badanego indeksu te uprawnienia nie byty skutecznie ograniczane ani przez
prawodawstwo, ani przez wymiar sprawiedliwosci, czy przez niezalezne organy kontrolne
(sktadowe 1.1, 1.2i 1.3 w Tabeli 1). To wyrazny sygnat, ze politycy powinni wzmocni¢ podziat
wtladz (ang. separation of powers) oraz mechanizmy kontroli i rownowagi wifadzy (ang.
checks and balances) w Polsce, zamiast je ostabia¢ i demontowaé. Rzgdzaca partia wybrata
jednak te drugg droge, zwiekszajgc podlegtos¢ wiadzy sgdowniczej rzadowi i znacznie

16 Zobacz World ]ustlce PI‘O]eCt (2016) [onllne] DostQpny w Internec1e
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ograniczajagc mozliwos¢ niezaleznej kontroli wtadzy wykonawcznej przez inne instytucje
publiczne, ktére trafity pod kontrole nominatéw PiS*’.

Podsumowujac, trudno jest winié¢ polskich sedzidéw i wymiar sprawiedliwosci za dos¢ stabe
wyniki w wielu omawianych obszarach. Nawet gdyby uzasadnione byto zarzucanie sedziom
niewtasciwego dziatania w ramach procedur zaprojektowanych przez politykow
(skutkujgcego np. przewlektoscig w sprawach cywilnych), to nadal nie stanowi to powodu do
ostabiania niezalezno$ci sgdownictwa, zwtfaszcza ze skutecznos$é potrzebnych ograniczen
wtadzy wykonawczej (rzadu) w Polsce byta jeszcze przed rzadami PiS oceniana gorzej od
$redniej dla UE (Tabela 1).

Réinica
pomiedzy

Podkategorie indeksu praworzgdnosci (edycja 2016) Punkty \r/,vgylr;:(lzlem i
srednia w
UE

7.5 Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych nie podlega

nieuzasadnionemu opdznieniu 0,34 -0,20

4.5 Swoboda wyznania i religii jest skutecznie gwarantowana 0,64 -0,15

6.4 W postepowaniu administracyjnym przestrzegane s3g

odpowiednie procedury 0,51 -0,13

1.1 Wtadza wykonawcza rzadu jest skutecznie ograniczana przez

wiadze ustawodawcza 0,61 -0,12

6.3 Dziatania administracji prowadzone sg bez nieuzasadnionej

zwtoki 0,54 -0,09

3.1 Dostepnosé i przejrzystosé ustaw i danych rzgdowych 0,61 -0,09

1.2 Skuteczne ograniczenia wtadz rzagdowych przez wymiar

sprawiedliwosci 0,62 -0,09

1.3 Skuteczne ograniczenia wtadz rzadowych przez niezalezne

organy kontrolne 0,64 -0,08

Tabela 1. Poréwnanie wyniku Polski dla wybranych sktadowych indeksu praworzadnosci (Rule of Law
Index) w edycji 2016 ze érednig dla krajow UE. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie World
Justice Project.

Interesujgce jest réwniez to, jak i dlaczego wynik Polski w najnowszej edycji wskaznika
praworzadnosci (Rule of Law Index) za lata 2017-18 (0,67) pogorszyt sie w poréwnaniu z
analizowang powyzej edycjg 2016 (0,71). Wptynety na to dziatania PiS i wytworzony przez nie
klimat polityczny. Mogty przyczynié sie tez do tego dziatania mediéw publicznych, w ktdrych
sedziowie, organizacje pozarzgdowe i partie opozycyjne byty czesto bezpodstawnie
przedstawiane w ztym Swietle. Z powodu rzagddéw PiS w najnowszym wydaniu indeksu
praworzadnosci pogorszeniu ulegty wyniki dla 38 z 44 sktadowych. Ocena wzrosta, cho¢
nieznacznie, o0 0,1, jedynie w dwdch omawianych sktadowych z Tabeli 1 pokazujgcej réznice

17 Lista instytucji obejmuje rézne organy regulacyjne i agencje, instytucje nadzorujace media oraz
kluczowe stanowiska w stuzbie cywilnej. Oszacowanie skali tych zmian przez FOR (2018):
https://for.org.pl/publikacje/raport-for-partia-w-panstwiebezprecedensowa-wymiana-kadr-w-

administracji-rzadowej-i-jej-legislacyjne-podstawy.
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pomiedzy oceng Polski a s$rednig dla UE (czyli stan rzadéw prawa w perspektywie
porownawczej). Tabela 2 pokazuje 11 sktadowych, w ktérych doszto do najwiekszego spadku
pomiedzy edycjg 2016 a edycjg 2017-2018 indeksu praworzadnosci,

.. . . edycja edycja .
Podkategorie indeksu praworzadnosci ) 0171_ 18 |2 0‘1, Gj Zmiana
8.6 System karny jest wolny od niewtasciwego wptywu
rzadu 0,59 0,80 -0,20
4.2 Prawo do zycia i bezpieczenstwa jest skutecznie
zagwarantowane 0,72 0,88 -0,16
8.3 System sankcji skutecznie ogranicza zachowania
przestepcze 0,58 0,71 -0,12
4.6 Skutecznie zapewniona jest wolnos$¢ od arbitralnej
ingerencji w prywatnosc 0,61 0,73 -0,12
7.4 Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest
wolny od niewtasciwych wptywéw rzgdu 0,59 0,70 -0,11
4.7 Skutecznie zapewniona jest swoboda zgromadzen i
stowarzyszen 0,64 0,75 -0,11
3.4 Mechanizmy sktadania skarg 0,72 0,82 -0,10
1.5 Wiadza wykonawcza (rzad) podlega kontroli
organizacji pozarzadowych 0,63 0,72 -0,09
4.4 Skutecznie zapewniona jest swoboda wypowiedzi i
wyrazania opinii 0,63 0,72 -0,09
3.2 Prawo do informacji 0,66 0,75 -0,09
3.3 Udziat w zyciu obywatelskim 0,63 0,72 -0,09

Tabela 2. Sktadowe indeksu praworzadnosci, ktére pogorszyty sie pomiedzy edycjami 2016 i 2017—-
2018. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie World Justice Project.

Po pierwsze, rzady PiS przyczynity sie do narastajgcego wsréd ekspertéw przekonania o
niewtasciwym wptywie rzadu na wymiar sprawiedliwosci, jeszcze przed wejsciem w zycie
ustaw o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sgdownictwa na poczatku 2018 roku. Co
wazne, minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, ktéry otrzymat prawo do arbitralnego
odwotywania prezesébw sadéw i powotywania ich nastepcodw, jest jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym (ktdrego uprawnienia do kontrolowania organdéw Scigania zostaty
znacznie zwiekszonelg), postem i liderem partii politycznej Solidarna Polska (dziatajgcej w
ramach wiekszosci parlamentarnej PiS). W konsekwencji wzrosto upolitycznienie i wptyw
rzagdu na wymiar sprawiedliwosci. Moze to by¢ jedno z wyjasnien, dlaczego prawo do zycia i
bezpieczenstwa danej osoby nie jest juz uwazane za gwarantowane tak silnie jak w
przesztosci (patrz podpunkt 4.2 w Tabeli 2).

Po drugie, indeks praworzgdnosci z edycji 2017-2018 wskazuje réwniez, w jaki sposéb inne
posuniecia PiS, niezwigzane bezposrednio z wymiarem sprawiedliwo$ci, przyczynity sie do
pogorszenia wyniku Polski. Nowe ograniczenia wolnosci zgromadzen pozwolity rzadzacej
partii zdobyé monopol na organizowanie zgromadzen w okreslonych na state miejscach i

18 Rada Europy, Opinion on the Act on the Public Prosecutor’s Office, as amended, adopted by the Venice
Commission at its 113th Plenary Session, 8-9 December 2017 [online]. Dostepne w Internecie:

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDLAD(2017)028-e.
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terminach®. Nowe prawo o policji®® i tzw. ustawodawstwo antyterrorystyczne ** —
utatwiajgce rzadowi podstuchiwanie rozmdw, $ledzenie komputeréw i blokowanie dziatan w
Internecie — doprowadzity do spadku wyniku w zakresie wolnosci od arbitralnej ingerencji w
prywatnos$é. Pogorszenie oceny w kategorii wolnos¢ stowa tez mozna ttumaczy¢ klimatem
politycznym, dziataniami medidw publicznych oraz atakami na prywatne media,
przeprowadzonymi przez przedstawicieli partii rzqdzqcejzz. Co wiecej, zgodnie z indeksem
praworzadnosci z 2016 roku, dziatania wtadzy wykonawcze] (rzadu) nie byty skutecznie
ograniczane ani przez parlament, ani przez wymiar sprawiedliwosci, ani tez przez inne
niezalezne instytucje kontrolne. W edycji 2017-2018 pogorszyta sie tez ocena mozliwosci
kontroli wtadzy wykonawczej (rzadu) przez organizacje pozarzadowe.

Wszystkie te negatywne zmiany przyczynity sie do nizszej oceny rzgdéw prawa we wskazniku
Human Freedom Index 2017 (w zakresie wolnosci osobistej), gdyz miare te oparto na
najnowszej edycji indeksu praworzadnosci (Rule of Law Index) autorstwa World Justice
Project.

Rzady prawa a wolnosc gospodarcza

Praworzgdnos¢ jest wazna dla ochrony nie tylko wolnosci osobistej, lecz takze wolnosci
gospodarczej. Dlatego oceny rzgdéw prawa stanowig komponent najwazniejszych indeksoéw,
takich jak indeks wolnosci gospodarczej (Economic Freedom of the World), publikowany
przez Fraser Institute (wykorzystany rowniez w Human Freedom Index), i indeks wolnosci
gospodarczej Heritage Foundation. Pomiar rzadow prawa z perspektywy gospodarczej
koncentruje sie zazwyczaj na ochronie praw wtasnosci, niezaleznosci sgdownictwa oraz
efektywnosci egzekwowania prawa przez sady (zwykle chodzi o szybkos$¢ i koszty). Co wiecej,
badania opierajg sie zwykle na dwdch zrddtach: raportach Global Competitiveness Reports
(Swiatowego Forum Ekonomicznego — World Economic Forum) i raportach Doing Business
(sporzadzanych przez Bank Swiatowy). Wedtug tych miar praworzadnoé¢ byta jednym z
najstabszych elementéw w ogdlnej ocenie wolnosci gospodarczej w Polsce. Aby lepiej
zrozumie¢, dlaczego rzady prawa zostaty ocenione w Polsce w ten sposéb, najpierw
przyjrzyjmy sie najnowszemu indeksowi wolnosci gospodarczej Fraser Institute (dane na
koniec 2015 roku). W szczegdlnosci, w zakresie systemu prawnego i praw majatkowych,
Polska uzyskata najnizsze wyniki pod wzgledem: 1) niezawistosci sedzidow, 2) sgdowego
egzekwowania umoéw, 3) niezaleznosci sgdownictwa, 4) rzetelnosci policji oraz 5) ochrony
praw wtasnosci (Tabela 3).

19 Patrz Amnesty International, Polska 2017/2018, 2018 [online]. Dostepny w Internecie:
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/.

20 Rada Europy, Opinia w sprawie ustawy z 15 stycznia 2016 r. O zmianie ustawy o policji i niektérych innych
ustaw, przyjetej przez Komisje Weneckq na 107. sesji plenarnej.

21 Panoptykon Polska przyjeta kontrowersyjne prawo antyterrorystyczne, 2017 [online]. Dostepny w
Interncie: https://en.panoptykon.org/articles/poland-adopted-controversial-anti-terrorism-law.

22 7Zobacz Freedom House Pluralism under Attack - The Assault on Press Freedom in Poland, 2017 [online].
Dostepne w Internecie: https://freedomhouse.org/article/new-report-pluralism-under-attackassault-

press-freedom-poland.

Analiza FOR . strona 8
El/FundacjaFoR - ¥ @FundacjaFOR


https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/
https://en.panoptykon.org/articles/poland-adopted-controversial-anti-terrorism-law
https://freedomhouse.org/article/new-report-pluralism-under-attackassault-press-freedom-poland
https://freedomhouse.org/article/new-report-pluralism-under-attackassault-press-freedom-poland

System prawny i pewnos¢ prawa | Ocena | Najwyisza ocena w | Pozycja | Zrédio
witasnosci — sktadowe subindeksu | Polski | rankingu PL w
rankingu
(159
krajow)
Niezawisto$¢ sadownictwa 4,59 Finlandia (9,57) 85 GCR*
Niezawisto$¢ sedzidw 3,73 Szwajcaria (8,00) 95 GCR
Zabezpieczenie praw witasnosci 5,39 Szwajcaria (9,15) 76 GCR
Ingfarenqa militarna w prawo i 10,00 | 26 krajéw (10,00) 1 PRS
polityke Group
. . PRS
Integralnos$¢ systemu prawnego 7,50 9 krajéw (10,00) 38 Group
. . . Doing
Prawne egzekwowanie umoéw 4,12 Norwegia (7,75) 84 .
Business
Prawne, .ogramczenla sprzedazy 9,28 Gruzja (9,98) 18 Domg
witasnosci Business
Wiarygodnos¢ policji 5,15 Finlandia (9,65) 88 GCR
Wp’ryw p,rz.estqpczosu .na koszty 6,71 ZEA (9,06) 51 GCR
dziatalnosci gospodarcze;j
System prawny i prawa wtasnosci | 5,79 Finlandia (8,88) 51

Tabela 3. Sktadowe subindeksu ,System prawny i pewnos¢ prawa witasnosci” w ramach indeksu
wolnoéci gospodarcze]. Zrédto opracowanie wiasne na podstawie Fraser Institute
* GCR = Global Competitiveness Reports

Cztery komponenty wymienione w Tabeli 3 oparte s3 na Global Competitiveness Report
(GCR) i badaniu opinii wsréod oséb na stanowiskach kierowniczych (Executive Opinion
Survey), obejmujacym okoto 200 odpowiedzi z Polski*®. Dwie rundy ankiet, ktérymi postuzyt
sie Fraser Institute do ustalenia wynikébw w rankingu wolnosci gospodarczej,
przeprowadzono w latach 2015 i 2016. Wyniki wszystkich czterech sktadowych indeksu byty
gorsze niz w poprzedniej edycji. Kwestig otwartg jest to, w jakim stopniu na opinie
zarzadzajgcych przedsiebiorstwami wptynat sukces polityczny PiS w 2015 roku oraz pierwsze
kroki podjete po utworzeniu rzgdu (np. przejecie kontroli nad Trybunatem Konstytucyjnym).

Z ankiet GCR wynikajg dwa dalsze spostrzezenia na temat praworzgdnosci w Polsce. Po
pierwsze, realnym problemem w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci sg przede
wszystkim dtugotrwatos¢ postepowan i niepotrzebne opdinienia (to sugeruje réwniez
omowiony wczesniej indeks praworzadnosci i raporty Doing Business). Jednak w ankiecie w
ramach GCR brakuje pytan na temat sprawnosci dziatania sgdéw, a zatem negatywne opinie
na temat efektywnosci postepowan mogg by¢ w pewnym stopniu wyrazone w innych
pytaniach dotyczacych sgddéw, np. tych na temat niezawistosci sedzidw i niezaleznosci
sadow.

23 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w: The Executive Opinion Survey: The Voice of the Business
Community, [W:] Global Competitiveness Report 2016-17, 2016, rozdz. 1.3, s. 77-88, [online]. Dostepny w
Internecie: http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-

2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 FINAL.pdf.
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Po drugie, wszystkie powyzsze pytania z GCR s3g czeScig ogdlnej oceny instytucji danego
kraju. W ostatnich edycjach Polska wypadta najgorzej w zakresie zaufania do politykéw,
stronniczos$ci w decyzjach urzednikéow panstwowych i obcigzenia pannstwowymi regulacjami.
Ponownie ma to niewielki bezposredni zwigzek z wymiarem sprawiedliwosci w Polsce, a rzad
PiS dodatkowo pogorsza sytuacje poprzez wprowadzenie nowych regulacji, niestabilng
polityke, nepotyzm i zatrudnianie oséb zwigzanych z partia rzadzaca w instytucjach
publicznych i przedsiebiorstwach panstwowych.

Jedna ze skfadowych, w ktérych Polska uzyskata najnizsze oceny w rankingu wolnosci
gospodarczej Fraser Institute, czyli sgdowe egzekwowanie umdw, pochodzi z raportu Doing
Business. Wynik tej sktadowej opiera sie na czasie (w dniach) i kosztach (jako odsetek
wartosci przedmiotu sporu) potrzebnych do rozstrzygniecia sporu handlowego na drodze
sqdowej24. W przypadku Polski najwiekszy problem stanowi czas rozstrzygania sporu .
Patrzac z perspektywy poréwnawczej, tylko pie¢ krajéw w Unii Europejskiej jest ocenionych
gorzej (Stowacja, Cypr, Wtochy, Stowenia i Grecja). Niemniej od pierwszej edycji raportu
Doing Business Polska poczynita ogromny postep w tej dziedzinie (Wykres 2), W innych
miernikach, np. w raportach CEPEJ (wedtug ktérego w 2014 roku $redni czas zatatwiania
sadowych spraw cywilnych i handlowych pierwszej instancji wynosit 203 dni, przy czym
érednia w paristwach Rady Europy wynosita 237 dni®®) oraz w , Tablicach wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci” przygotowanych przez Komisje Europejska®® Polska plasuje sie zwykle w
poblizu lub powyzej sredniej dla UE. Wskazuje to — patrzac ponownie z perspektywy
poréwnawczej — ze nalezy uznaé za przesadne stwierdzenie, ze Polska ma dramatyczne
problemy albo ze przechodzita przez kryzys w obszarze dtugosci trwania spraw sgdowych.
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Rysunek 2. Liczba dni potrzebna do sgdowego wyegzekwowania kontraktu (z ang. enforcing
contracts). Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw Doing Business Banku Swiatowego.

24 Doing Business Metodology, 2018 [on line]. Dostepny w Internecie:
http://www.doingbusiness.org/methodology.

25 CEPE] European Judicial Systems Efficiency and Quality Of Justice, s. 195.

26 Komisja Europejska EU Justice Scoreboard [online], 2017, s. 7-8. Dostepne w Internecie:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files /justice scoreboard 2017 en.pdf

Analiza FOR - strona 10
El/FundacjaFoR - ¥ @FundacjaFOR


http://www.doingbusiness.org/methodology
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2017_en.pdf

ANALIZA

Pamietajmy tez, ze czas i koszt rozwigzania sporu handlowego na drodze sadowej zalezg nie
tylko od dziatan samych sedziéw i sagdéw (Tabela 4). Oparte na dowodach reformy wymiaru
sprawiedliwosci powinny uwzglednia¢ petny obraz sytuacji, a zmiany wprowadzone do tej
pory przez PiS w ogdle tego nie robia.

Czas (dni) 685
Sktadanie i obstuga pozwu 60

Proces i wyrok 480
Egzekwowanie orzeczenia 145

Koszt (% wartosci roszczenia) | 19,4

Opfaty za zastepcow | 12

procesowych
Optaty sgdowe 5,4
Optaty za egzekucje 2

Tabela 4. Komponenty kategorii ,Egzekwowanie kontraktéw” dla Polski w raporcie Doing Business
2018.

Ponadto, cho¢ postepowania sagdowe w Polsce trwajg stosunkowo dtugo, szybkos$¢ dziatania
sgdownictwa nie jest jedynym kryterium oceny egzekwowania prawa przez sady. Wedtug
raportéw Doing Business sady w niektérych panstwach, na przyktad na Biatorusi, w
Azerbejdzanie lub Rosji, dziatajg bardzo szybko, jednak niezaleznos¢ wymiaru
sprawiedliwosci od rzadzacych jest tam znikoma lub zerowa. Kraje te zdecydowanie nie
powinny stanowi¢ dla nas wzorcéw poszanowania praworzgdnosci.

Podsumowujac, doktadniejsza analiza Global Competitiveness Report (GCR) i raportéw Doing
Business pozwala na lepsze zrozumienie stabszych obszaréw w ocenie praworzadnosci w
Polsce. Wyniki z tych dwdch raportéw majg wptyw na raporty indekséw wolnosci
gospodarczej Fraser Institute i Heritage Fondation oraz na indeks wolnosci cztowieka
(Human Freedom Index), o ktorym pisalismy juz wczesniej. W ostatniej edycji indeksu
wolnosci gospodarczej Heritage Foundation stwierdza sie, ze w Polsce ,,sgdownictwo jest
niezalezne, ale powolne w dziataniu, a niekiedy poddane presji politycznej. System
sadowniczy pozostaje uciazliwy, zle zarzadzany i nieadekwatnie obsadzony personelem”?’.
Po pierwsze, ta obserwacja potwierdza, ze problemem wymiaru sprawiedliwosci, ktdry nigdy
nie zostat powaznie potraktowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢, jest sprawnosc¢ jego
funkcjonowania, a nie niezaleznos$é. Po drugie, polityka PiS w obszarze sagdownictwa sprawia,
ze wywieranie presji politycznej na te wtadze bedzie znacznie fatwiejsze i czestsze, co w
konsekwencji znaczgco ostabi praworzgdnos¢ w Polsce, zamiast wzmacnia¢ ten wazny filar
wolnosci osobistych i gospodarczych.

272018 Index of Economic Freedom Poland [online], 2018. Dostepne w Internecie:
https://www.heritage.org/index/country/poland
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Przyszto$¢ praworzadnosci w Polsce

Polki i Polacy majg racje, bronigc rzgdéw prawa przed atakami Pis?. Prawdg pozostaje to, ze
wedtug wielu wskaznikéw poziom praworzgdnosci w momencie utworzenia rzadu PiS nie byt
ani doskonaty, ani dramatycznie niski. Co wiecej, partia rzadzaca nigdy nie przedstawita
wiarygodnej i opartej na dowodach diagnozy rzeczywistych probleméw wymiaru
sprawiedliwosci wraz z planem reform, ktéry wynikatby z takiej analizy. Na przyktad, jak
pokazano w tym artykule, kluczowym problemem jest sprawnos$¢ dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, a nie brak niezaleznosci sagdownictwa. Jak dotychczas partia rzadzaca nie
zajetfa sie tym problemem, a niektére z dziatan czy zaniechan (np. nieobsadzenie wakatow w
sadach) jeszcze bardziej pogorszyty sytuacje.

Praworzgdnos$¢ jest wazna dla wolnosci osobistych i wolnosci gospodarczej, dlatego tez
obszary te zostaty zdefiniowane i zmierzone przez rézne organizacje i zestawione w ramach
Human Freedom Index. Poza tym nie wszystkie aspekty rzagdéw prawa sg powigzane z
systemem wymiaru sprawiedliwos$ci. W istocie indeks praworzadnosci (Rule of Law Index)
pokazuje, ze jedng ze stabosci, ktérym nalezy zaradzié, jest brak skutecznych mechanizméw
ograniczania wfadzy wykonawczej (rzadu) przez wtadze ustawodawcza (parlament), wymiar
sprawiedliwosci, niezalezne instytucje kontrole i organizacje pozarzagdowe. Dziatania PiS
doprowadzity do ostabienia tych mechanizmoéw.

Ponadto, praworzgdnos¢ jest niezbedna dla istnienia trwatej konstytucyjnej demokracji. Jak
stwierdzono w Deklaracji na rzecz demokracji w Europie Srodkowej i Wschodniej*’, jeden z
powaznych probleméw regionalnych mozina okresli¢ jako ,brak niezaleznosci i -
odpowiedzialnosci kluczowych instytucji politycznych, w tym sadownictwa, ktéry moze
prowadzi¢ do naduzycia wtadzy i korupcji”. Polityka PiS (w tym ustawa o sadach
powszechnych z 2017 roku oraz nowe przepisy dotyczace Sgdu Najwyzszego i Krajowej Rady
Sgdownictwa) niewatpliwie sprawi, ze ten problem stanie sie jeszcze bardziej jaskrawy.

Z tego powodu jest dzi§ w Polsce potrzebna szeroka koalicja na rzecz praworzgdnosci,
utworzona przez organizacje spofeczenstwa obywatelskiego, przedsiebiorcéw czy partie
polityczne. Po pierwsze, tematyka rzgddw prawa powinna by¢é platformg wspétpracy dla
gtéwnych partii opozycyjnych, w tym partii pozaparlamentarnych. Po drugie, wokét
probleméw zwigzanych z praworzadnoscig integrowaé sie powinny réwniez rdzine
organizacje pozarzgdowe — majgce czesto bardzo rdézne wizje i misje, ale wyznaczajgce sobie
wspblne cel w tym jednym waznym obszarze. Po trzecie, wsrdd przedsiebiorcéw powinno
wzrosngc zainteresowanie naruszeniami zasad panstwa prawa, gdyz jest to wazne dla
wolnosci gospodarczej i warunkdw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Jako alternatywe dla polityki PiS nalezy opracowac i przedtozy¢ oparte na dowodach rzetelne
plany reform wymiaru sprawiedliwosci. To prawda, ze w sondazach opinii publicznej wiele
0sOb wyraza niezadowolenie z obecnego stanu sqdownictwa3°. Nie oznacza to jednak
automatycznie masowego poparcia dla antydemokratycznych i naruszajgcych rzady prawa

28 Zobacz takze M. Tatata Democracy and Rule of Law in Poland: U.S. Helsinki Commission Briefing [online],

2017 [w:] 4liberty.eu. Dostepne w Internecie: http://4liberty.eu/democracy-and-rule-of-law-in-poland-u-
s-helsinki-commission-briefing/

29 Petny tekst Deklaracji jest dostepny w Internecie: http://democracyontheline.org/

30 Np. CBOS [online], 2017. Dostepny w Internecie:

http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K 112 17.PDF
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zmian autorstwa PiS. Oprdcz zaproponowania rozwigzan alternatywnych potrzebna jest
réwniez znacznie lepsza komunikacja — zaréwno na temat wymiaru sprawiedliwosci (w celu
informowania spoteczenstwa polskiego, czyli klientow sadéw, o ich pracy), jak i ogdlnie na
temat praworzadnosci (aby pokaza¢ wyborcom, jak wazny jest to temat). Koncepcja rzagdéw
prawa powinna by¢ silniej osadzona w ludzkich umystach i sercach, poniewaz obrona
praworzadnosci jest niezwykle wazna dla przysztosci wolnosci i demokracji w Polsce.
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ANALIZA

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborcze;j.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi$ pomodz nam chroni¢ wolnos$¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Marek Tatata
Wiceprezes Zarzagdu FOR

e-mail: marek.tatala@for.org.pl
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