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e Grudniowe zmiany w prawie dotyczace warunkéw wycinania drzew (nazywane
powszechnie ,Lex Szyszko”) to tylko jeden z przyktadéw patologii procesu
legislacyjnego, ktore pogtebiaja sie za rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci.

e Prawo uchwalane jest pospiesznie, bez konsultacji i szerokiej debaty. Naduzywana
jest sciezka poselska, choé¢ o czesci projektow wiadomo, ze powstajg w rzadzie.
Wykorzystanie sciezki poselskiej pozwala oming¢ m.in. konsultacje spoteczne
i publiczne, uzgodnienia miedzyresortowe czy ocene skutkdw regulacji.

e Od wptywu , Lex Szyszko” do Sejmu do podpisu Prezydenta mineto zaledwie 21 dni.
Srednia liczba dni pracy nad ustawa od jej wplyniecia do Sejmu po podpis
Prezydenta w 2016 r. wyniosta 77 dni. Dla poréwnania w 2010 r. byto to 170 dni,
a prawo uchwalano wtedy mniej pospiesznie.

e Intencja grudniowych przepisow w zakresie wzmacniania prawa wifasnosci oraz
zwiekszania swobody dysponowania wtasnoscig prywatna byta stuszna, ale m.in.
z powodu patologii procesu legislacyjnego zmiany w prawie zostaly
przeprowadzone w sposéb niepozbawiony btedéw.

e Zarowno ,Lex Szyszko” jak i zaprezentowana przez PiS marcowa nowelizacja
przepisow bezzasadnie dyskryminujg osoby i podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza. Jednoczesnie brak konsultacji uniemozliwit debate m.in. na temat
narzedzi, ktore pozwalatyby skutecznie chroni¢ drzewa generujace istotne
pozytywne efekty zewnetrzne (np. w niektérych lokalizacjach miejskich) i sposoby
kompensacji prywatnych wtascicieli, na ktérych dziatkach znajdujq sie takie drzewa.

e ,lex Szyszko” to takie przykiad, jak w czasach szybkiego przeptywu informacji
mozna nimi fatwo manipulowa¢é, szczegélnie w Internecie. Wrzucane masowo
zdjecia nie sg zestawiane ze stanem faktycznym dotyczgcym m.in. wilasnosci terenu
czy podstawy prawnej wycinki.

1. Wstep: wiewiorka symbolem manipulacji

W ostatnich dniach w Internecie pojawit sie kolejny obrazek, ktéry miat zszokowaé opinie
publiczng. Martwa wiewiérka na tle Scietego drzewa musi wzbudza¢ ogromne emocje.
Zdjecie w sieci umiescit jako pierwszy Przemek Bartos, informujac m.in., ze: , Takie zdjecia
bedq teraz codziennym widokiem. Ktos sobie wymyslit ustawe, ktos tworzy uchwaty... Drzewa
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znikajg... Czy ktos zastanawia sie nad tym, ze kazde z drzew jest domem dla wielu istot”*

(komentarz tez zniknat juz z Facebooka). Autorem zdjecia byt z kolei Kamil tapinski, ktory w
rozmowie z mediami przyznat m.in., ze poprzez zdjecie scietego drzewa i wiewidrki ,chce
poruszy¢ serce samego ministra Szyszki”z. Fotografia szybko wywotata w Internecie burze,
zdjecie chetnie udostepniaty tysigce internautéw (w tym takze politycy) i od razu potgczono
je z hastem , Lex Szyszko”, ktére ma sie kojarzy¢ z uchwalong w grudniu ustawg, utatwiajacg
osobom prywatnym wycinke drzew na prywatnych dziatkach, popierang przez Ministra
Srodowiska Jana Szyszko.

Nie mineta doba gdy dowiedzieliSmy sie, m.in. dzieki komentarzom Rzeczniczki Prasowej
Urzedu dzielnicy Ochota m. st. Warszawy, ze:

e Drzewo o ktérym mowa nie zostato Sciete, a stoi nadal na terenie Parku
Szczesliwickiego w Warszawie przy ulicy Drawskiej.

e Martwa wiewidrka znajdowata sie w otworze po scietej gatezi, ktéra ztamata sie w
grudniu 2016 r., spadta na chodnik i decyzjg wtadz zostata usunieta.

e Nie znamy przyczyn dla ktérych wiewidrka znalazta sie w otworze konara. By¢ moze
w tym miejscu z przyczyn naturalnych zakonczyta zycie, a byé moze ktos jg tam
potozyt, jak komentowata zresztg Rzeczniczka Prasowa Urzedu dzielnicy Ochota.

e Drzewo znajduje sie na terenie nalezagcym do miasta (publicznym) wiec nawet gdyby
dokonano jego wycinki to nie w wyniku utatwien znajdujacych sie w ustawie , Lex
Szyszko”.
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zrodto: Urzad Miasta dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (udostepnione na portalu
www.wawalove.pl)

W wyniku tej ewidentnej manipulacji w Polske poszedt fatszywy przekaz — minister Szyszko
utatwiajgc prywatnym wiascicielom wycinke drzew, przyczynit sie do $mierci uwidocznionej
na zdjeciu wiewiorki. Ponadto liczba udostepnien tej fatszywej informacji wielokrotnie
przewyzszyta liczbe udostepnien kolejnych artykutéw, ktore ujawniaty i omawiaty
manipulacje.

wlasnie-staje.html
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Czy oznacza to, ze minister Szyszko i PiS nie powinni byé krytykowani? Oczywiscie, ze
powinni, bo robig w Polsce wiele rzeczy szkodliwych dla gospodarki, zasad panstwa prawa,
funkcjonowania demokratycznych instytucji, przestrzeni publicznej czy wolnosci jednostki, o
czym wielokrotnie informowat FOR czy inne organizacje pozarzadowe. Jednak krytyka
powinna skupiaé sie na tych dziataniach, ktére sg faktycznie zte, a nie na zatozeniu, ze kazde
dziatanie PiS jest z natury zte (przyktadem dobrej polityki byto wsparcie rzadu i politykéw PiS
dla umowy handlowej UE z Kanadg — CETA?). Poza tym krytyka powinna opiera¢ sie na
prawdziwych, a nie fatszywych argumentach. W przeciwnym razie siega sie po metody
stosowane takze przez politykow PiS, ktérzy postuguja sie demagogicznymi hastami typu
»Polska w ruinie” czy bezpodstawnie nazywajg polskich sedziéw , kastg sedziowsk3a”.

Celem analizy jest odniesienie sie do najwazniejszych faktéw zwigzanych z uchwalonymi
w grudniu zmianami prawa dotyczacymi wycinki drzew, w tym trybem przyjecia niniejszej
ustawy, a takze wskazanie jak powinno sie weryfikowaé informacje, aby nie powielaé
internetowych manipulacji, podobnych do tej z wiewidorkg z Parku Szczesliwickiego
w Warszawie.

2., Lex Szyszko” jako przyktad patologii polskiego procesu legislacyjnego

Wiele wskazuje na to, ze prace nad projektem ustawy przebiegaty w Ministerstwie
Srodowiska. Wedtug doniesieri prasowych przedstawiciele MS méwili o rozwiagzaniach
zawartych w ustawie juz w sierpniu 2016 r.* Ponadto liczne wypowiedzi politykdw>, jak
i interpretacja przepiséw zamieszczona na stronie MS, $wiadcza o tym, ze projekt wywodzi
sie z ministerstwa. W post scriptum do analizy innego przypadku, w ktédrym projekt rzagdowy
z MS stat sie projektem poselskim (powielono nawet te same btedy) zamieszczonym na
stronie fundacji Frank Bold czytamy: ,, Podobnie sprawa ma sie z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw [tzw. Lex Szyszko — przyp.
autora], ktory rowniez oficjalnie 7 grudnia trafit do Sejmu. W tym jednak projekcie usunieto
czes¢ zmian, proponowanych w projekcie rzqdowym oraz zmodyfikowano tresc¢
uzasadnienia”®

Pomimo tego, ze nad projektem pracowano w rzadzie nowelizacja przepisow nie wptyneta
do Sejmu jako projekt rzadowy (co wymaga np. konsultacji publicznych, oceny skutkéw
regulacji, uzgodnien miedzyresortowych czy dyskusji podczas Rady Ministréw), ale jako
projekt grupy postéw PiS czyli niewymagajacy np. wspomnianych konsultacji (zob. Tabela 1).

Ponadto ustawa nazywana ,Lex Szyszko” zostata przegtosowana 16 grudnia 2016 roku’, w
trakcie kontrowersyjnego posiedzenia Sejmu na Sali Kolumnowej (do dzisiejszego dnia
istniejg watpliwosci czy na sali bylo kworum; nie byto tez miejsca na przedstawienie
ostatecznych stanowisk klubow i két poselskich wobec tych zmian). W zwigzku z tym nie
znamy imiennej listy nazwisk postéw, ktérzy gtosowali za ustawa. Jednak jak wynika z

3 zob. Trzeciakowski, R. (2016) Komunikat FOR: Najbiedniejsi zyskujg najwiecej na wolnym handlu
(https: 1/a/4223 komunikat-for-najbiedniejsi-zyskuja-najwiecej-na-wolnym-handlu) oraz Bartyzel, ]. W.

(2016) 33 pytama i odpowiedzi na temat CETA i wolnego handlu (http: //bartvzel liberte.pl/ceta- faq /)

tlumaczv -sie-z-wycinki-drzew, 88182 html
6 http://blog.frankbold.pl/poselskie-objawienie/
7 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8CCB99A7620D5CADC12580880048786C
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protokotdw, niepotwierdzonych elektronicznym systemem gftosowania, za zmianami
gtosowato 236 osdb. W grupie tej byli prezes PiS Jarostaw Kaczynski, ktéry pomimo tego
pdzniej skrytykowat ustawe®i szef klubu parlamentarnego PiS Ryszard Terlecki, ktéry
zapowiedziat w mediach’ kolejng nowelizacje uchwalonego przy jego wtasnym udziale w
potowie grudnia prawa.

Tabela 1. Uproszczony schemat przyjmowania rzagdowych projektow ustaw i projektu ustawy
nazwanego ,Lex Szyszko”10

Jak powinien wygladac¢ proces Jak postowie PiS ekspresowo uchwalili , Lex Szyszko” z
legislacyjny (po zmianach w Regulaminie pominieciem konsultacji
pracy Rady Ministréow w 2016 r.)* Proces legislacyjny w przypadku poselskiego projektu

Etapy przyjmowania rzgdowego projektu ustawy , Lex Szyszko”

ustawy bez uprzedniego przyjecia zatozen*
1. Wpisanie projektu do wykazu prac 1-Wpisanie projektu-do-wykazuprae
legislacyjnych Rady Ministrow legishaeyinyeh Rady Ministréw
2. Opracowanie projektu ustawy 2-Opracowanie projektuustawy
3.1. Skierowanie projektu do konsultacji 31 Skierowanie-prejektu-do-keonsultacji
publicznych publieznych
3.2. Skierowanie projektu do uzgodnien (np. | 3-2-Skierewanieprejektu-de-uzgedniesr
z cztonkami Rady Ministrow) p-restonkam Rady Ministrdw)
3.3. Skierowanie projektu do opiniowania 33 Skierewanie prejektu-do-opiniewania
(m.in. organy i instytucje panstwa) {-ergany-Hnstytueje patistwad
4. Przeprowadzenie (fakultatywne) 4Przeprowadzeniefakultatypwne} @
konferencji uzgodnieniowej, konferencji z kenferenejfiuzgodnieniowejkonferencjiz &
udziatem podmiotéw publicznych lub udziatem podmiotéwpublieznyehlub %

Lkonferencji wspdlnej” »

5. Przedstawienie projektu zmienionego w 5-Przedstawienie projektuzmienionego
wyniku uzgodnien, konsultacji publicznych, w-winiku-uzgodnief kensultacji

x9T" wAuf£oe[s133] a1saro.1d m adrurwod Aderq

opiniowania publieznych,-opintowania

6. Skierowanie projektu do rozparzenia 6-Skierewanie prejektu-dorozparzenia

przez Staty Komitet Rady Ministrow przez-Staty Kemitet Rady Ministréw

7. Skierowanie projektu do rozpatrzenia Z-Skierowanie projekiv-dorozpatrzenia

przez komisje prawnicza przez-komisje prawnieza

8. Skierowanie projektu do rozpatrzenia 8-Skierewanie prejektu-dorozpatrzenia

przez Rade Ministrow przez Rade Ministréw

9. Skierowanie projektu ustawy do Sejmu RP | 9. Skierowanie projektu ustawy do Sejmu o o

10. I czytanie w Sejmie (na posiedzeniu RP (7.12.2016) : g 8

Sejmu lub w komisji) i nastepnie praca w 10. I czytanie w Sejmie (na posiedzeniu Jzzs 8

komisji komisji) i nastepnie praca w komisji - w g S E E

11.1I czytanie w Sejmie i w razie poprawek sprawozdaniu wniosek o przyjecie = _g : =

dalsza praca w komisji ustawy (14.12.2016) E § ) 3

12.1II czytanie w Sejmie 11.II czytanie w Sejmie (15.12.2016) o 5 é

13. Praca w Senacie (w przypadku braku 12.1II czytanie w Sejmie na Sali o g g §'

poprawek ustawa trafia do Prezydenta) Kolumnowej i przyjecie ustawy (236 3 RS2

14. Prezydent RP - podpisanie ustawy, glosow za) (16.12.2016) E’ % g s

odmowa podpisania ustawy lub skierowanie | 13.Praca w Senacie (brak poprawek) S Er S =

do TK (przed lub po podpisaniem) (20.12.2016) N5 25

15. Ustawa wchodzi w Zycie okre$lonego 14. Prezydent RP - podpisanie ustawy : g 2 ﬁ

dnia lub po okre$lonej liczbie dni. (28.12.2016) Bz s
15. Ustawa weszta w zycie 1.01.2017, <5 E

czyli 4 dni po podpisie Prezydenta RP

* Uwaga: w 2016 r. dokonano zmian w Regulaminie pracy Rady Ministrow, ktére dodatkowo negatywnie
wptywaja na jakosc procesu legislacyjnego. Jak mozemy przeczyta¢ w raporcie Obywatelskiego Forum Legislacji

8 http://wiadomosci.onet.pl/kraj/jaroslaw-kaczynski-przepisy-dot-wycinki-drzew-na-prywatnych-posesjach-beda-
zmienione/cls4rvv

9 http://wiadomosci.onet.pl/kraj/terlecki-klub-pis-zlozy-projekt-ws-wycinki-drzew/jnnyz4g

10 Na podstawie materialéw Rzadowego Centrum Legislacji, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu
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»obecny rzqd bez przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji uchwatq Rady Ministrow z 1 czerwca 2016 r.
zmienit Regulamin. Przede wszystkim zrezygnowano z zasady tworzenia zafozen do projektow ustaw oraz co
za tym idzie z przygotowywania testow regulacyjnych. Jak zwracajg uwage przedstawiciele OFL ,,rozpoczecie
pracy nad ewentualng zmiang legislacyjng od przygotowania zafozen jest szczegdlnie wazine w przypadku
podjecia proby regulowania tematyki budzqcej kontrowersje wsrod interesariuszy. Szeroka dyskusja na etapie
rozmowy o problemie, potrzebie i kierunkach proponowanych zmian moze doprowadzi¢ do wypracowania
lepszych rozwiqzan oraz do zmniejszenia rozbieznosci pomiedzy interesariuszami”™’.

»Lex Szyszko” to nie jedyny przyktad patologii procesu legislacyjnego — zmieniania prawa
szybko, z pominieciem sciezki rzadowej, oceny skutkéw czy konsultacji publicznych.
Naduzywanie S$ciezki poselskiej przez PiS jest zjawiskiem powszechnym. Jak wskazuje
Obywatelskie Forum Legislacji ,jest to postepowanie niezgodne z zasadami dobrej legislacji
przede wszystkim dlatego, ze projekty poselskie nie przechodzq procesu uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz opiniowania. Nie podlegajg
tez procedurze Oceny Skutkdw Regulacji. Obarczone sq wiec ryzykiem wystgpienia wiekszej
ilosci btedéw”*?. Przypomnijmy — ,Lex Szyszko” byto projektem poselskim i jest przyktadem
postepowania niezgodnego z zasadami dobrej legislacji.
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Wykres 1. Liczba ustaw zgtaszanych jako projekty rzgdowe i poselskie (przez postéw partii
rzgdzacej) na poczatku trzech ostatnich kadencji, Zrédto: Obywatelskie Forum Legislacji

Na problem nadmiernego i szkodliwego pospiechu w tworzeniu prawa zwraca takze uwage
firma Grant Thornton, ktdra opracowuje regularnie ,Barometr stabilnosci otoczenia
prawnego w polskiej gospodarce”. Z najnowszych danych Grant Thornton wynika,
ze w 2016 r. prace parlamentarne nad ustawg trwaty srednio zaledwie 77 dni, a polski
parlament jeszcze nigdy tak pospiesznie nie tworzyt i uchwalat prawa.

11 Obywatelskie Forum Legislacji (2017) ,Jakos¢ stanowienia prawa w pierwszym roku rzadéw Prawa i
Sprawiedliwosci”, IX Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji o jakos$ci procesu legislacyjnego. Wiecej na:
http://www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw _korupcji/przejrzystosc w_procesie stanowienia prawa 1/
obserwacje rzadowego procesu tworzenia prawa

12 Obywatelskie Forum Legislacji (2017) ,Jako$¢ stanowienia prawa w pierwszym roku rzadéw Prawa i
Sprawiedliwosci”, IX Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji o jakos$ci procesu legislacyjnego. Wiecej na:
http://www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw _korupcji/przejrzystosc w procesie stanowienia prawa 1/
obserwacje rzadowego procesu tworzenia prawa
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Wykres 2. Srednia liczba dni pracy nad ustawa od jej wptyniecia do Sejmu po podpis
Prezydenta, zrédto: Grant Thornton

Autorzy ,Barometru stabilnosci otoczenia prawnego...” stwierdzajg, ze: ,Nalezy zauwazyc, ze
w ostatnim czasie szybkie uchwalanie ustaw stafo sie niemal standardem w polskim
parlamencie, a to oznacza silne ograniczenie realnych, merytorycznych prac nad
przyjmowanymi regulacjami. Procedowanie przez parlament ogranicza sie wdwczas do
zachowania formalnych wymogdw dotyczqcych procedury legislacyjnej: odpowiedniej liczby
czytan w Sejmie i w Senacie oraz odpowiedniej liczby gtosowari w komisjach”®.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze grudniowa ustawa dotyczgca utatwien dla wycinajgcych
drzewa wptyneta do Sejmu 7 grudnia 2016 r., zostata przyjeta przez Sejm 16 grudnia 2016 r.
i podpisana przez Prezydenta Andrzeja Dude 28 grudnia 2016 r. (Senat nie wnidst poprawek).
Mieli$my wiec do czynienia z prawem uchwalonym w 21 dni — prawie czterokrotnie ponizej
sredniej zaprezentowanej przez Grant Thornton jako przyktad ekspresowego uchwalania
prawa (77 dni w 2016 r.) — skutkujgcego btedami czy brakiem czasu na publiczng,
merytoryczng debate. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze ustawa weszta w zycie 1 stycznia
2017 r., a wiec 4 dni po podpisie Prezydenta, samorzady i inne ograny panstwa nie miaty
szansy przygotowac sie do zmian.

3 marca 2017 r. do Sejmu wptynat kolejny projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody,
kolejny raz zgtoszony przez grupe postéw PiS. Na podstawie wypowiedzi czotowych
politykdw partii rzadzacej, w tym Jarostawa Kaczyriskiego'®, mozna wnioskowaé, ze juz na
najblizszym posiedzeniu Sejmu, wiekszo$¢ sejmowa przeforsuje wejscie w zycie nowych
przepisow. Warto zauwazyé, ze nowela PiS ponownie zostata zgloszona przez grupe
postéw, co umozliwia szybkie wprowadzenie zmian w prawie z pominieciem m.in.
konsultacji spotecznych i oceny skutkéw regulacji (samo uzasadnienie do projektu ma poét
strony). Ponadto, vacatio legis przewidziane w projekcie ustawy to tylko 14 dni, co moze by¢
problemem dla samorzaddw zmuszonych szybko wprowadzaé zmiany i organizowac prace

13 http://grantthornton.pl/publikacja/polska-produkuje-najwiecej-prawa-w-historii/
14 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3 /kaczynski-do-ustawy-o-wycince-drzew-wniesiona-zostanie-
poprawka,719226.html

Analiza FOR . strona 6
Ei/FundacjaFoRr - ¥ @FundacjaFOR


http://grantthornton.pl/publikacja/polska-produkuje-najwiecej-prawa-w-historii/
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-do-ustawy-o-wycince-drzew-wniesiona-zostanie-poprawka,719226.html
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kaczynski-do-ustawy-o-wycince-drzew-wniesiona-zostanie-poprawka,719226.html

ANALIZA

wedtug nowych przepiséw. To kolejny przyktad prawa tworzonego w pospiechu, bez
odpowiedniej diagnozy, analizy i konsultacji merytorycznych.

Podsumowujac, tzw. ,Lex Szyszko” jest przyktadem patologii procesu legislacyjnego w
Polsce, ktorego jakos¢ pogarsza sie za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, co potwierdzajg
m.in. raporty Obywatelskiego Forum Legislacji i Grant Thornton. S3 to:

e Omijanie konsultacji spotecznych i publicznych oraz oceny skutkéw regulacji (OSR) na
skutek sktadania projektow ustaw jako projekty poselskie.

e Skfadanie projektéw tworzonych w rzadzie lub przy udziale administracji rzgdowej,
jako projektéw poselskich (w celu m.in. omijania wspomnianych juz konsultacji i
OSR).

e Uchwalanie prawa w ekspresowym tempie przez Sejm, choé tak szybkie tempo dla
wiekszosci ustaw nie ma zadnego uzasadnienia.

To na krytyce sposobu w jaki uchwalono przepisy zawarte w ustawie , Lex Szyszko” powinna
skupiac sie krytyka ze strony opinii publicznej czy partii opozycyjnych, a nie na intencji
zwiekszenia swobody dysponowania prywatng wtasnoscig, na ktérej mogg znajdowac sie np.
drzewa.

3. Mniej restrykcyjne przepisy dotyczace wycinki drzew przez prywatnych wtascicieli byty
potrzebne

W analizie FOR z wrzesnia 2014 r. ,Przepisy dotyczace uzyskania zezwolenia na Sciecie
drzewa w Polsce nalezy zliberalizowa¢” Radostaw Maruszkin podkreslat, ze uzyskanie
zezwolenia na sciecie drzewa jest bardzo trudne, a ,wymdg uzyskania zezwolenia na
usuniecie prawie kazdego drzewa lub krzewu zbyt mocno ingeruje w Zycie obywateli”. Jak
informowalismy w analizie FOR ,,wniosek o wydanie zezwolenia na Sciecie drzewa wymaga
spetnienia zbyt wielu wymogdw formalnych”, a , organy wydajgce zezwolenie na Sciecie
drzewa, ktore jest decyzjg uznaniowq, niekiedy nie udzielajq zgody na usuniecie drzewa z
powodu zbytniego | niewystarczajgco uargumentowanego przedktadania ochrony

, . . ol
$rodowiska nad interes obywateli”*>.

Poruszalismy tez temat nadmiernych optat za wycinanie drzew ponoszonych przez
prywatnych wtascicieli. ,Opfaty za sciecie drzewa lub krzewu oraz kary za zakoriczenie
zZywotnosci drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia sq nieproporcjonalnie wysokie w
poréwnaniu do spotecznej szkodliwosci czynu. Kary naktadane za nielegalne sciecie jednego
drzewa wynoszq od kilku do kilkudziesieciu tysiecy ztotych” — napisano w analizie FOR. Warto
podkresli¢, ze w dniu 1 lipca 2014 roku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy dotyczgce
naktadania kar sg cze$ciowo niezgodne z Konstytucjg. Niezgodnos¢ z Konstytucjg polega na
sztywno okreslonej wysokosci kary, ktérej nie mozna dopasowaé do okolicznosci.

Radostaw Maruszkin pokazywat tez w analizie FOR z 2014 r., ze w Polsce duzo trudniej jest
Scigc drzewo niz w innych krajach, takich jak np. Wielka Brytania, Niemcy czy USA.

15 https://for.org.pl/pl/a/3173,Analiza-112014-Zbyt-restrykcyjne-wymogi-dotyczace-uzyskania-zezwolenia-na-
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Analize FOR z 2014 r. konczyta lista rekomendacji:

 Zniesienie domniemania wymogu uzyskania zezwolenia na usuniecie kazdego drzewa.

® Zniesienie wymogu uzyskiwania zezwolenia na usuniecie krzewow.

e Wprowadzenie zamknietego katalogu gatunkéw drzew, na ktérych usuniecie zezwolenie
bedzie wymagane po przekroczeniu przez nie okreslonego obwodu pnia.

e Zniesienie optaty za usuniecie drzew, na ktérego usuniecie wymagane byto uzyskanie
zezwolenia.

e Zamiana wymogu uzyskania zezwolenia na obowigzek dokonania zgtoszenia organowi w
przypadku usuwania drzew martwych oraz w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej
koniecznosci.

e Ograniczenie elementéw wniosku o wydanie zezwolenia do danych identyfikujacych
whnioskodawce, oswiadczenia o tytule prawnym wifadania nieruchomoscig, potozeniu
drzewa, przyczynie usuniecia oraz danych kontaktowych.

¢ Obnizenie kar za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia. Potozenie wiekszego
nacisku na mozliwos¢ zamiany kary finansowej na obowigzek nasadzen zastepczych.

Poréwnujgc rekomendacje FOR z ,Lex Szyszko”, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze odnoszg sie one do
prawa funkcjonujacego w 2014 roku. Od tego czasu wprowadzono szereg poprawek®®,
a przepisy sprzed ustawy PiS z grudnia 2016 r. zawieraly m.in. wiecej wyjatkéw
zezwalajacych na wycinke bez pozwolenia czy katalog gatunkéw drzew zwolnionych
z obowigzku uzyskiwania zezwolenia na wycinke ze wzgledu na obwdd pnia (co realizowato
niektore postulaty FOR), ale tez zawieraty bardziej skomplikowany system optat za wycinke
niz przepisy w 2014 r. (ten zostat w ,Lex Szyszko” ujednolicony, co w wielu przypadkach
doprowadzito do wzrostu opfat).

Tabela 2. Poréwnanie rekomendacji z analizy FOR ,,Przepisy dotyczace uzyskania zezwolenia na
Sciecie drzewa w Polsce nalezy zliberalizowac” i ustawy , Lex Szyszko”

Rekomendacje FOR Ustawa , Lex Szyszko"17
e Zniesienie domniemania wymogu uzyskania | e Zniesiono koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia na usuniecie kazdego drzewa. zezwolenia przez osoby prywatne na cele

niezwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (a takie w celu przywrdcenia
gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania

rolniczego).
e Zniesienie wymogu uzyskiwania zezwolenia na | e Jak wyzej. Ponadto zliberalizowano prawo
usuniecie krzewdw. wycinania krzewdw przez przedsiebiorcow

(bez zezwolenia mogg wycina¢ skupiska
, .. . 2
krzewow mniejsze niz 25 m-).

e Wprowadzenie zamknietego katalogu gatunkéow | e Takie reguty funkcjonowaty juz przed ustawg

drzew, na ktérych usuniecie zezwolenie bedzie Szyszki. Obecnie dotyczq tylko

wymagane po przekroczeniu przez nie | przedsiebiorcow, ale od 1 stycznia br.

okreslonego obwodu pnia. wzrosty obwody drzew, ktdérych usuniecie
nie wymaga wystgpienia z wnioskiem o
zgode.

16http://isap.sejm.gov.pl/RelatedServlet?id=WDU20040920880&type=12&isNew=true
17 Na podstawie: https://www.mos.gov.pl/srodowisko /przyroda/wycinka-drzew-i-krzewow/
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e Zniesienie opfaty za usuniecie drzewa, na | e Nie dotyczy oséb prywatnych, a dla
ktérego usuniecie wymagane byto uzyskanie | przedsiebiorcow wymagane jest zezwolenie i
zezwolenia. optaty.

e Zamiana wymogu uzyskania zezwolenia na | e Nie dotyczy oséb prywatnych, ale w
obowigzek dokonania zgtoszenia organowi w | przypadku przedsiebiorcow ciaggle jest
przypadku usuwania drzew martwych oraz w | wymagane zezwolenie.
okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej
koniecznosci.

Warto tez przypomniec, ze nowe przepisy umozliwiajg wprowadzanie kolejnych wyjatkéw od
obowigzku uzyskania zezwolenia. Rada gminy moze okresli¢ (np. wskazujac gatunki drzew
i krzewow, ich wiek, cechy nieruchomosci, na ktérej rosng drzewa i krzewy) inne przypadki,
w ktérych ww. obowigzku nie ma.

Wyjatki od zasady uzyskiwania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw nie oznaczajg
braku jakichkolwiek ograniczen — jesli konkretne drzewa i krzewy objete sg specjalng
ochrong (wynikajacg z ustawy o ochronie przyrody) i s3 np. pomnikami przyrody'®, rosna
w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu wéwczas nowe zasady
zezwolenia nie funkcjonujg. Ponadto, jezeli drzewo jest objete ochrong konserwatorska
nalezy wystgpi¢ o zgode do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Podobnie wyglada
sytuacja w przypadku oddziatywania usuwanego drzewa na chronione gatunki innych roslin
i zwierzgt — wdéweczas potrzebne jest zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Propozycje kierunkowe przedstawione w 2014 r. przez FOR w niektorych obszarach byty
bardziej zachowawcze niz zmiany w ,Lex Szyszko”. To co przede wszystkim wyrdzniato
rekomendacje FOR to niedyskryminowanie oséb wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg —
takie osoby fizyczne lub osoby prawne moga by¢ takze wtascicielami prywatnych gruntéow.
Grudniowa nowelizacja przepiséw sprawiata, ze dla niektorych przedsiebiorcéw usuniecie
drzew (np. w zwigzku z inwestycjom na posiadanym przez nich terenie), bedzie wigzaé sie
z wyzszymi niz dotychczas kosztami. Wedtug nowych regut optaty za usuniecie drzew
i krzewdéw zostajg ujednolicone bez wzgledu na lokalizacje. Decyzje o wysokosci stawek
podejmujg rady gmin odpowiednig uchwata. Majg one byé¢ dostosowane do lokalnych
warunkéw i polityki gminy, jednak nie mogg byé wyzsze niz 500 zt za 1 cm obwodu
usuwanego drzewa oraz 200 zt za 1 m? usuwanych krzewéw. W praktyce, wiele gmin
zapowiada, ze takich uchwat nie wprowadzi'’. Oznacza to, ze beda obowiazywaty
najwyzsze mozliwe stawki — wedtug informacji portalu bankier.pl nizszych stawek nie
zamierzajg wprowadza¢ m.in. samorzgdowcy z Warszawy, Bydgoszczy, Krakowa, Poznania
i Wroctawia?®. Dziennik Gazet Prawna, na ktéry powotuje sie bankier.pl, szacuje ze koszt
wyciecia klonu zwyczajnego po nowelizacji to 80 500 zt. Z kolei wyciecie drzewa, ktore ma

18 Wedtug Ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. ,Pomnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody ozywionej i
nieozywionej lub ich skupienia o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajqce sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wsrod innych tworéw, okazatych
rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zZrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy
narzutowe oraz jaskinie.” Kto moze wystapi¢ z wnioskiem do Urzedu Gminy o nadanie danemu ,tworowi przyrody”
miana pomnika? Kazdy mieszkaniec gminy (takze wdjt gminy lub urzednik), szkota, stowarzyszenie, proboszcz, itp.
(http://treel.pl/pl/poradnik/119-proceduraustanowieniadrzewpomnikamiprzyrody )

19 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Nowe-zasady-wycinki-wyhamowaly-wiele-inwestycji-3654250.html

20 http://www.bankier.pl/wiadomosc/Wycinka-drzew-bez-zezwolenia-Nie-wszystkie-miasta-sa-zadowolone-
7495582.html
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1 m Srednicy to koszt 157 000 zt. Wczesdniej optaty za wycinke byty bardzo zrdznicowane,
w zaleznos¢ od lokalizacji, gatunku drzewa itd.

Zmiany proponowane przez politykow PiS w nowelizacji, ktéra wptyneta do Sejmu 3 marca
br. majg na celu weryfikowanie czy wycinka drzew prowadzona byta w celach
niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg. Osoba chcgca wycig¢ drzewo na prywatnej
dziatce bedzie zobowigzana do zgtoszenia wyciecia w urzedzie gminy lub miasta. Urzednicy
zapowiadajg, ze bedzie to bardzo uproszczona procedura, majgca na celu prowadzenie przez
samorzady rejestru, ktéry ma usprawnié proces kontroli — nowela zaktada, ze po wycince
drzew, wiasciciel ziemi przez 5 lat nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
dziatce, na ktorej wycieto drzewo. W przypadku ztamania przepiséw, wtascicielowi grozg
wysokie sankcje. Kara za wyciecie drzewa lub krzewu i prowadzenie na dziatce dziatalnosci
gospodarczej przed uptywem 5 lat wyniesie dwukrotno$¢ optaty za usuniecie drzewa
przewidzianej dla przedsiebiorcéw. Z tego wynika, ze za wyciecie duzego drzewa, majacego
1 m $rednicy, i prowadzenie na dziatce dziatalnosci gospodarczej przed uptywem 5 lat, moze
grozi¢ kara w wysokosci ponad 300 tys. zt**. Co ciekawe, urzednicy chca karaé¢ réwniez
w przypadku wyciecia drzewa lub krzewu zwolnionego z optat nawet w przypadku
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Grudniowa nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
(,Lex Szyszko”) wprowadzita wyjatki w zakresie uzyskiwania zezwolen przez przedsiebiorcow
— bez zezwolenia mozna wycinac niewielkie drzewa i mate skupiska krzewéw. W przypadku
wyciecia takich roslin przez osobe prywatng, ktéra podejmie dziatalno$é gospodarcza na
dziatce przed uptywem 5 lat, autor projektu ustawy przewiduje kare ,w wysokosci takiej
opftaty, ktéra bytaby ponoszona gdyby takiego zwolnienia nie byto®*”.

Proponowane zmiany to kolejne rozwigzania, ktore nie tylko nie wptywajg na ochrone
przyrody, ale rowniez dziataja na szkode przedsiebiorcéw. Obowigzek zgtaszania wycinki to
w rzeczywistosci wytgcznie obowigzek prowadzenia inwentaryzacji wycietych drzew przez
gminy, ktory ma utatwiaé urzednicze kontrole, a brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez 5 lat od momentu wyciecia drzewa to kolejna dyskryminacja oséb

i innych podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.

Celem regulacji jest m.in. uniemozliwienie kupowania przez deweloperéw dziatek od oséb
prywatnych, ktére uprzednio wyciety drzewa bez opfat. To naiwne i krétkowzroczne
dziatanie. Duze przedsiebiorstwa czesto planujg inwestycje na wiele lat w przdd, wiec
koniecznos¢ odczekania 5 lat, wcale nie oznacza, ze przedsiebiorcy nie bedg korzystaé z luki
w prawie, pozwalajgcej obnizyé koszty. Poza tym nowe przepisy beda znacznie bardziej
odczuwalne dla matych przedsiebiorcéw, chcacych otworzyé np. przydomowy warsztat. Jedli
w przeciggu 5 lat na dziatce wycinane byto drzewo, to prowadzenie takiej dziatalnosci bedzie
grozito bardzo wysoka (z perspektywy przychodéw matego przedsiebiorcy) kara.

Nierowne traktowanie osdb prowadzacych i nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
w tym zakresie, zacheca do szukania prawnych luk, w okreslonych przypadkach uniemozliwia
prowadzenie matego biznesu, a w ostatecznym rozrachunku dziata na szkode konsumenta —

21 Koszt wyciecia drzewa (o ile samorzad nie zdecyduje o obnizeniu stawki) to 500 zt za 1 cm obwodu. Drzewo, ktore
ma 1 m $rednicy, ma ok. 314 cm obwodu, co oznacza, ze jego wyciecie kosztuje 157 000 zt.
22 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B7F1620541FAE966C12580DB0050C3D6/%24File/1334.pdf
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w zwigzku z wysokimi optatami za wycinke drzew moga wzrosng¢ np. ceny mieszkan, ktérych
wybudowanie wigzato sie z kosztami usuniecia drzew.

Zmiany proponowane przez PiS do grudniowej ustawy pogtebiaja dyskryminacje osob
wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza. Jednoczesnie rzadzacy objeli zmianami prawa
rolnikow, ktérych takie zwolniono z zezwolen na $ciecie drzewa w celu przywrdcenia
gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego — pytanie dlaczego akurat ta grupa
zatapata sie na specjalne traktowanie?

Taka dyskryminacja oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg jest niesprawiedliwa i nie
da jej sie wyttumaczy¢ takze z punktu widzenia ochrony przyrody. Dlaczego np. prezes banku
moze swobodnie dysponowaé swojg wtasnoscia, w tym drzewami na terenie dziatki,
a wifasciciel warsztatu samochodowego, ktéry moze byé narazony na wysokie optaty
w przypadku checi wyciecia drzewa pod rozbudowe warsztatu, juz nie, tylko dlatego, ze ten
drugi wykonuje na swoim terenie dziatalno$¢ gospodarcza? Nalezy tez pamietad, ze jesli kto$
kupuje lub posiada grunt w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej robi to
z zamierzeniem prowadzenia tam tej dziatalnosci (np. inwestycji w zaktad produkcyjny czy
budynek mieszkalny). W ostatecznym rozrachunku koszty usuniecia drzew przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, co moie by¢ niezbedne do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, poniosg klienci. Osoby, ktére krytykuje wycinke drzew np. na terenie
posiadanym przez dewelopera nie powinny wiec narzekaé na wysokie koszty mieszkan czy
przestrzeni biurowe;j.

Nalezy tez pamietac, ze ludzie reagujg na bodzce, a analizg takich reakcji zajmuje sie m.in.
ekonomia. Po pierwsze, cho¢ trudno potwierdzi¢ to empirycznie nie znajac skali zjawiska,
czes¢ wycinek byta reakcjg na szybkie zmiany w prawie i wywotata efekt ,psa zerwanego
z tanicucha”. Co wiecej, szybkie zmiany w prawie (21 dni pracy w Sejmie i 4 dni od podpisu
Prezydenta do wejscia ustawy w zycie) sprawity, ze np. wtadze samorzadowe nie miaty
szansy, aby do zmian w prawie odpowiednio sie przygotowac.

Po drugie, aktualna dyskusja dotyczaca nadchodzgcych zmian w prawie réwniez moze
prowadzi¢ do niezbyt sensownych wycinek. Wtasciciele gruntéw nawet jesli na ten moment
nie potrzebujg usung¢ jakiego$s drzewa mogg dokonywac wycinek zachowawczo, bo nie
wiadomo jakie przepisy bedg obowigzywac za rok, dwa czy pieé lat kiedy np. jakies drzewa
bedg akurat chcieli wycigé.

Po trzecie, paradoksalnie restrykcyjne przepisy dotyczgce wycinki drzew mogg dziatac¢
zniechecajgco na wiascicieli, ktérzy zastanawiali sie nad posadzeniem drzewa. Tego typu
restrykcje pokazujag bowiem, ze drzewo to problem prawny i potencjalny koszt. Warto
podkresli¢, ze w sytuacji braku zezwolenia na wyciecie drzewa na prywatnej dziatce
odpowiedzialno$¢ za nie (np. w momencie upadku prowadzacego do uszkodzenia mienia
czy zdrowia innej osoby) ponosi wiasciciel, a nie instytucja publiczna, ktéra nakazuje
pozostawi¢ drzewo. Mozna to poréwnac z sytuacjg znang z rynku pracy gdzie restrykcyjne
przepisy prawa pracy np. dotyczace rozwigzywania uméw o prace (zbyt diugie okresy
wypowiedzenia; koniecznos$é¢ podawania przyczyny zwolnienia, ktéra moze by¢ podwazona
przez sad) zniechecajg przedsiebiorcéw do zatrudniania pracownikow na podstawie uméw
0 prace.
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Nalezy podkresli¢c, ze pospieszny proces legislacyjny uniemozliwit konsultacje publiczne
i szerszg debate na temat przepiséw, ktére powinny braé pod uwage zaréwno prawa
prywatnych wiascicieli. Przyktadowo Pawet Dobrowolski w swoim tekécie?® zwraca uwage na
dwie wady grudniowej noweli ustawy (czyli , Lex Szyszko”). Po pierwsze, narzucenie gérnego
putapu optat za wycinke drzew i przekazanie samorzagdom wytgcznie uprawnien do obnizania
ceny (lub pozostawienia na niezmienionym poziomie). Po drugie, zwraca uwage, ze nowela
nie pozwala samorzagdom zaostrza¢ procedury uzyskania pozwolen (np. w centrach miast).
Samorzagdy mogg tylko liberalizowaé ustanowione prawo na swoim terenie, co w wielu
miejscach nie miato zresztg miejsca.

Brak konsultacji publicznych i szybkie uchwalanie prawa sprawity, ze nie byto przestrzeni do
dyskusji m.in. o:

e decentralizacyjnych rozwigzaniach zarekomendowanych powyzej czy o skutecznej
ochronie tych drzew, ktére generujg na tyle istotne pozytywne efekty zewnetrzne
W wymiarze m.in. poprawy jakosci powietrza czy gospodarki wodnej), ze nalezatoby
je dodatkowo chronié np. w centrach czy wybranych dzielnicach miast;

e metodach kompensacji przez lokalne spotecznosci czy samorzady kosztow i ryzyka
(zwigzanego np. ze szkodami jakie moze wyrzadzi¢ upadajace drzewo badz gataz)
ponoszonego przez wiascicieli gruntéw, ktérym przepisy prawa uniemozliwiatyby
wyciecie drzew w prywatnej posesji ze wzgledu na istotne pozytywne efekty
zewnetrzne;

e problemie dyskryminacji osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w przepisach
ustawy , Lex Szyszko” i propozycji PiS jej nowelizacji;

e zasadnosci uprzywilejowania rolnikow (dlaczego akurat ta grupa poza osobami
prywatnymi nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej?);

e sposobach ochrony drzew o szczegdlnej wartosci historycznej czy przyrodnicze;j,
ktdrych nie chronig juz obowigzujgce przepisy;

e innych tematach zwigzanych ze swobodg dysponowania wfasnoscia prywatng
i granicami tej swobody.

Podsumowujgc, mielismy w przypadku ,Lex Szyszko” do czynienia ze zmianami
kierunkowo stusznymi, ktére jednak z powodu szkodliwego pospiechu legislacyjnego
zostaly przeprowadzone w sposdéb niepozbawiony btedéw. Dodatkowo, w zwigzku
z reakcjami jakie "Lex Szyszko" wywotato, nowe regulacje mogg w przysztosci ponownie
nadmiernie ogranicza¢ prawo witasnosci. Niezrozumiata i szkodliwa jest tez dyskryminacja
w przepisach, a takze propozycjach ich zmian, oséb prywatnych i prawnych prowadzacych
dziatalno$é gospodarczg. Ponadto sposéb wprowadzenia ,Lex Szyszko” ufatwit rozpetanie
kampanii medialnej, w ktérej informacje prawdziwe mieszajg sie z manipulacjami, ktérym
poswiecona jest ostatnia czes¢ niniejszego tekstu.

4. Internetowa i polityczna histeria zamiast racjonalnej debaty

Niestety sprawa ,Lex Szyszko” doprowadzita do histerycznych reakcji w Internecie i innych
mediach. Politycy z réznych opcji zamiast dyskutowac o faktach starali sie dostosowac swoje

23 http://dobrowol.org/blog/2017/02/20/pozwolic-sensownie-wycinac-drzewa/

Analiza FOR - strona 12
Ei/FundacjaFor - ¥ @FundacjaFOR


http://dobrowol.org/blog/2017/02/20/pozwolic-sensownie-wycinac-drzewa/

stanowisko do dominujgcego przekazu medialnego o trwajgcej w Polsce masowej wycince
w wyniku , Lex Szyszko”.

Po wejsciu w zycie ustawy Internet zalata fala zdje¢ scietych zdjec lub trwajacych wycinek.
Rzadko jednak autorzy lub promotorzy takich zdje¢ odpowiadali na kilka fundamentalnych
pytan:

1. Do kogo nalezy teren na ktérym dokonywana jest wycinka drzew? Czy jest to teren
prywatny czy publiczny?

2. Czy teren nalezy od osoby lub podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg czy nie?
Czy jest to wycinka w celu przywrécenia gruntdw nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego czy nie?

3. Jaka jest podstawa prawna wycinki? Jakie przepisy na nig zezwalajg? Czy wycinka odbywa
sie zgodnie z przepisami obecnie obowigzujgcej ustawy?

4. Czy nie bytfa to wycinka na ktérg pozwolenie wydano jeszcze przed zmianami w prawie?

Odpowiedzi na tego typu pytania na pewno poprawityby jakos¢ debaty publicznej na temat
drzew w Polsce i, Lex Szyszko”, a jednoczes$nie pozwolity unikng¢ manipulacji podobnych do
opisanej na poczatku analizy sprawy wiewiorki z Parku Szczesliwickiego w Warszawie.

Ad. 1i 2. W Internecie i niektérych mediach mozna byto znalezé zdjecia drzew Scietych na
terenach publicznych i przez podmioty publiczne (np. w wyniku decyzji wtadz
samorzgdowych) — wszystkie wycinki wrzucano jednak do jednego worka jako przyktad ztego
dziatania , Lex Szyszko” (ktore dotyczyty wtasnosci prywatnej niezwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej), a zdjeciami z terenédw publicznych postugiwano sie do atakéw na
korzystajacych ze swoich praw wtasnosci ,,prywaciarzy”.

Ad. 3. Duzg popularnoscig cieszyto sie w Internecie zdjecie wrzucone na Twittera m.in. przez
posta PO Arkadiusza Myrche, ktére miato udowadnia¢ skutki , Lex Szyszko” w Toruniu. Czes¢
Internautéw dos¢ szybko odkryta, ze teren pokazany na zdjeciu nalezy do PKP, a wycinki
dokonano w zwigzku z przepisami dotyczacymi kolei i ze wzgledéw bezpieczenstwa,
a podobne wycinki miaty miejsce juz w przesztosci. Dlatego osoby wrzucajgce do sieci zdjecia
Scietych drzew powinny sprawdza¢ dlaczego zostaty one usuniete i jakie przepisy na taka
wycinke zezwalaty. Jest tez mozliwe, ze cze$¢ wycinek ma miejsce z naruszeniem aktualnie
obowigzujgcych przepiséw, a osoby ich dokonywujgce bedg lub powinny by¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci. Do tej pory, bez szczegétowej analizy prawnej takich przypadkdw, sprawy
byty z automatu dorzucane do dyskusji o, Lex Szyszko”.
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Drzewne manipulacje — komentarz Marka Tataty na Facebooku®*, 25.02.2017

Juz jakis czas temu pytatem czy ludzie weryfikujq zdjecia scietych drzew wrzucane do sieci.
W dobie medialnych ktamstw i manipulacji (w betkotliwej nowomowie nazywanych post-
prawdq) oraz tzw. fake newsow lepiej nie podawac dalej wszystkiego jak leci. Na Twitterze
popularny byt wpis posta Arkadiusz Myrcha z PO, ktory powielone tu zdjecie przedstawit jako
dowdd na szkodliwe dziatania ustawy Szyszki. Otdz gorne zdjecie oraz wpis Myrchy mogtyby
sugerowac, ze tak miejsce to wyglgdato tuz przed zmiang prawa np. ostatniego lata, a teraz
doszto do takiej drastycznej zmiany krajobrazu.

Jednak dzieki wiadomosci p. Barbary dowiedziatem sie, ze zdjecie pochodzi sprzed...14 lat.
Zrobit je w 2003 r. W. Drozdowski. Gdyby poset Myrcha lub osoba od ktdorej ma te zdjecia nie
dokonali manipulacji wycinajgc dét zdjecia, widoczna bytaby data oraz nazwisko autora®.
Jak dowiadujemy sie z innego zrddta od 2003 r. wycinki miaty juz w tych okolicach miejsce
(np. 2013 r.) wiec kto wie jak przestrzen ta wyglgdata np. latem 2016 r. (z resztq
porownywanie obrosnietych gesto lisS¢mi drzew z zimowq wycinkg tez mozna traktowac jako
manipulacje majgcq na celu wywotanie szoku - powinno poréownywac sie rosngce tam zimgq
pnie i gatezie)?

Dolne zdjecie faktycznie pochodzi z 2017 r. Jednak czy wycinka jest efektem ustawy Szyszki?
Po pierwsze, teren nalezy do parstwowego PKP (a nie "prywaciarzy" czy dewelopera - bo tak
sq najczesciej okreslani autorzy rdéznych wycinek pokazywanych w Internecie - nikt nie
weryfikuje czy to prawda...). Po drugie, PKP ttumaczy sie wzgledami bezpieczeristwa, a
wycinki dokonywano tez tam w 2013 r.?® Czy jest to argumentacja zasadna czy nie mozna
probowac dociekac. Ale wszystko wskazuje na to, Ze wycinka nie jest efektem zmian
ustawowych Szyszki, ktore utatwity Scinanie drzew wtascicielom prywatnych dziatek
(intencja ustawy jest dobra, ale tryb przeprowadzenia przez Sejm patologicznych i ustawa
nie jest pozbawiona bfedow) tylko politykq bezpieczeristwa PKP (a takie wycinki miaty juz
miejsce wczesniej kiedy byt inny stan prawny).

Apeluje o weryfikowanie tego co wrzucacie do sieci zebyscie nie powielali manipulacji jak
zrobit to poset Myrcha. Dziekuje zyczliwej Internautce za przestanie materiatow Zrodfowych i
zachecam do podobnej weryfikacji innych popularnych w Internecie zdjec¢ scietych drzew. Kto
scigt (moze to samorzqd albo jakis podmiot publiczny)? W jakim celu (moze z powodu
choroby drzew albo wzgledow bezpieczenstwa)? Czy faktycznie w wyniku dziatania ustawy
czy moze wycinka i tak miataby miejsce? Warto odpowiedziec¢ na te pytania zanim wrzuci sie
cos do sieci, oskarZy np. "egoistycznych prywaciarzy" i wyprodukuje fake newsa.

Ad. 4. Niewiele osob weryfikuje tez czy prezentowane na zdjeciach wycinki nie byty
planowanymi juz wczesniej i otrzymano na nie zezwolenia. Poza tym, nie dokonuje sie
rzetelnej analizy skali wycinek w tym roku i w latach poprzednich, ktéra pozwolitaby
stwierdzi¢, ze doszto do gwattownego wzrostu liczby wycinek tej zimy. Nalezy podkresli¢, ze
tego typu wycinki czesto dokonywane sg w okresie zimowym, kiedy nie obowigzuje np. okres
ochronny miejsc legowych ptakdw (okres ochronny opisany w rozporzgdzeniu Ministra

24

https://www.facebook.com/tatalamarek/photos/a.1060712494016415.1073741828.1060156110738720/1329559
100465085 /?type=3&theater

25 http://wind.lap.pl/trmw.html

26 http://pomyslnatorun.pl/2017/01/28/wyciete-drzewa/#more-335
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Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r., obecny tez w poprzednim rozporzadzeniu, trwa od 1
marca do 15 pazdziernika), stad zasadne jest pytanie o pordwnania rok do roku, w
poréwnywalnych okresach.

5. Podsumowanie

Sposéb w jaki wprowadzono w grudniu 2016 r. zmiany w prawie nazywane ,Lex Szyszko”
jest tylko jednym z wielu przyktadéw patologii w uchwalaniu prawa przez polski parlament.
Za rzagdow PiS patologie procesu legislacji pogtebiajg sie, co potwierdzajg m.in. opinie
Obywatelskiego Forum Legislacji i analizy Grant Thornton. Dlatego nalezatoby wykorzystaé
ten i inne przyktady do opracowania zmian, ktére zatrzymajg postepujace psucie prawa
i metod jego uchwalania. Powinien by¢ to jeden z priorytetow dla politykdw, w tym
cztonkdéw partii opozycyjnych.

Wszystko wskazuje na to, ze w reakcji na szybko i bez nalezytej debaty publicznej
uchwalone prawo, powstanie jego nowelizacja przygotowana przez PiS, ktéra réwniez
zostanie przyjeta w sposob szybki i bez naleiytej debaty. Takie dziatanie wifadzy
ustawodawczej mozna poréwnaé do ,leczenia” alkoholowego kaca zawierajgcym alkohol
klinem. Oznacza to tez, ze nadal bedzie zasadne postulowanie zmian ustawowych, ktére
bedg odpowiednio zabezpieczaé prawo wtasnosci i nie bedg dyskryminowa¢ o0sob
i podmiotdw wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczesnie przepisy prawa powinny
zabezpieczac pozytywne efekty istnienia drzew w niektdérych miejscach np. w centrach czy
okreslonych dzielnicach miast i powinno mie¢ to miejsce w porozumieniu z lokalng
spotecznoscia, ale nie na koszt prywatnych wiascicieli. Brak konsultacji publicznych i szybkie
uchwalanie prawa sprawity, ze nie byto przestrzeni do rzetelnej dyskusji na te i wiele innych
tematéw dotyczacych drzew na prywatnych dziatkach.

Manipulacje dotyczgce wycinki drzew i niski poziom debaty publicznej, w ktérej popularnosé
jednego pogladu okazuje sie wazniejsza niz fakty, powinny stanowi¢ wazng inspiracje dla
0s0b i organizacji zajmujgcych sie weryfikacjg faktéw (tzw. factchecking). To takze lekcja dla
wielu Internautdw, aby automatycznie nie powiela¢ w sieci wybranych obrazkéw tylko
dlatego, ze pasujg one do ich ram interpretacyjnych i aktualnych pogladdéw. Jako wyborcy
powinnismy unika¢ powielania fatszywych informacji i manipulacji i oczekiwac tego samego
od politykéw, w tym z partii rzadzacej. Nie powinno sie tez tworzy¢ z fatszywych informaciji
symboli. Nazywanie fatszywej informacji ,symbolem” jest rownie szkodliwe jak nazywanie
ktamstw ,,postprawda”, pomimo chwilowej mody na to sformutowanie.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panistwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwigkszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosé¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykdw
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn, mozesz sie skontaktowac:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR

Tel. 500 494 173

patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomé6z nam chroni¢ wolnos¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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