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FOR o Kolejne zmiany zwiekszajgce
ANALIZA wtadze prokuratora nad sgdem za
rzadow PiS

Synteza:

e W dniu 4 listopada 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw. Wskazany akt prawny zawiera kolejng regulacje

zwiekszajaca wtadze prokuratora nad sadem.

e Zawarto w nim bowiem przepis nowelizujgcy art. 5 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta L Przewiduje on uprawnienie
prokuratora do zgtoszenia — przez caty czas trwania postepowania przed sgdem | instancji,
a wiec juz po skierowaniu aktu oskarzenia do tego sgdu — wniosku o zwrot sprawy w celu
uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia. W takim przypadku sad ma by¢ zwigzany

stanowiskiem prokuratora.

e Ustawa z 4 listopada 2016 r., w jej pierwotnym brzmieniu, zawierata takze o wiele dalej idaca
regulacje. Zgtoszenie przez prokuratora tozsamego wniosku miato by¢é mozliwe réwniez
na etapie postepowania odwotawczego, a wiec juz po wydaniu wyroku przez sad | instancji.
Co wiecej, zgloszenie takiego wniosku miato skutkowa¢ automatyczng koniecznoscia
uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sadu | instancji. Opisana powyzej, kontrowersyjna
regulacja, zostata jednak usunieta w drodze poprawki przyjetej przez Senat w uchwale
z 15 listopada 2016 r. Dzieki temu ograniczono zakres negatywnych zmian, choé nie
wyeliminowano ich w catosci. Sejm zaakceptowat stanowisko Senatu na posiedzeniu w dniu
30 listopada 2016 .

e Omawiana regulacja w ostatecznie przyjetym brzmieniu nadal rodzi watpliwosci
z perspektywy szeregu zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP), w tym bedace] jego elementem zasady réownosci broni stron procesowych (oskarzyciela

' Dz.U. 2 2016 r. poz. 1070.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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ANALIZA

i oskarzonego). Uchwalona przez Sejm regulacja ogranicza takze prawo oskarzonego
o popetnienie przestepstwa do uzyskania wyroku uniewinniajgcego (definitywnego

rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej).

Powyisze rodzi ryzyko arbitralnosci dziatan Prokuratury. Istnieje zagrozenie, ze wnioski
o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia nie beda
motywowane merytorycznymi przestankami, lecz checig unikniecia ,przegranej” przed
sgdem. Zmiany otwierajg tez furtke dla nieuzasadnionego oportunizmu (faktycznego lub
procesowego), czyli woli odstgpienia od $cigania przestepstwa (popierania aktu oskarzenia)

pomimo istnienia uzasadnionych podstaw do jego $cigania.

Co przy tym istotne, zastosowanie omawiane] regulacji bedzie obejmowato wszystkie sprawy
wszczete przed 5 sierpnia 2016 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy z 10 czerwca
2016 .
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1. Uwagi ogdlne

W dniu 4 listopada 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. W omawianej ustawie zawarto art. 10, ktdry
nowelizuje art. 5 uchwalonej wczes$niej przez obecny Sejm ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przepis ten uzyskat nastepujace brzmienie:

Art. 10. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. poz. 1070) w art. 5:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli w sprawach, w ktdrych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy skierowano do sqdu
akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego, ujawnity sie istotne okolicznosci, koniecznos¢ poszukiwania dowodow lub
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia innych czynnosci majgcych na celu wyjasnienie okolicznosci
sprawy, sqd na wniosek prokuratora przekazuje mu sprawe w celu uzupetnienia sledztwa lub

dochodzenia. Przepisu art. 344a § 3 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, nie stosuje sie.”
2) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zostat ztozony w postepowaniu odwotawczym, sqd

odwotawczy, przekazujgc sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia,

uchyla zaskarzony wyrok.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy® wprowadzenie omawianej regulacji zostato natomiast

omodwione w nastepujgcy sposob:

3 Zob. s. 12-14 uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 851).
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,Zwrot sprawy prokuratorowi, okreslony w art. 5 tej ustawy [tj. ustawy z 10 czerwca 2016 r. —
dop. MM], ma charakter szczegdlny na tle innych wypadkdw tej instytucji przewidzianych
w ustawie procesowej (por. art. 344a k.p.k.). Zwrot nastepuje bowiem na wniosek prokuratora,
w celu przeprowadzenia przez niego niezbednych czynnosci procesowych, nie zas jest wynikiem
krytycznej oceny przez sqd prawidtowosci i kompletnosci postepowania przygotowawczego.
Z tego wzgledu prokurator — w razie uwzglednienia jego wniosku przez sqd — musi miec
mozliwosé¢  bezzwtocznego  przeprowadzenia  niezbednych  czynnosci  procesowych
w postepowaniu przygotowawczym toczqgcym sie po dokonanym zwrocie. Nalezy podkreslic,
Ze czynnosci te majq charakter w przewazajqgcej mierze wykrywczy i kazda zwtoka mogtaby sie
przyczyni¢ do znieksztatcenia ustalern dowodowych czy wrecz utraty dowodu, nie mowigc juz
o tym, iz zawsze istnieje niebezpieczeristwo podejmowania dziatan o charakterze matactwa
procesowego przez osoby zainteresowane uniknieciem odpowiedzialnosci karnej. Czynnosci
takie mogq sie natomiast realnie toczyc¢ tylko w sytuacji podjecia przez sqgd prawomocnej decyzji

0 zwrocie sprawy prokuratorowi i przekazaniu mu akt sprawy.

Z tego wzgledu projekt przewiduje odstgpienie od mozliwosci zaskarzania decyzji sqgdu
0 przekazaniu sprawy prokuratorowi w sytuacji, o ktorej mowa w art. 5 ustawy. Rozpoznanie
srodka zaskarzenia powoduje bowiem w praktyce odsuniecie prawomocnego rozstrzygniecia
nieraz o wiele tygodni, a w tym czasie prokurator nie moze wykonywac formalnie zadnych

czynnosci postepowania przygotowawczego {(...).

Nie ulega wqtpliwosci, ze z punktu widzenia konstrukcyjnego zwrot sprawy prokuratorowi celem
uzupetnienia postepowania przygotowawczego jest dopuszczalny zaréwno w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym (por. art. 344 w zw. z art. 386 § 2 in fine k.p.k.
z1969r., art. 397 w zw. z art. 437 § 2 in fine k.p.k. z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu). Takie jest
tez ratio legis instytucji wskazanej w art. 5 ustawy, ktora ma na celu umozliwienie
wykorzystania szerszych mozliwosci uzyskiwania dowoddéw w odniesieniu do juz toczqcych sie
spraw w postepowaniu jurysdykcyjnym, niezaleznie od tego, w ktdrej instancji sq rozpoznawane.
W kontekscie stosowania tej wyjgtkowej, epizodycznej instytucji z art. 5 ustawy, konieczne stato
sie wszelako uwzglednienie, Ze przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. obecnie scisle
reglamentuje sytuacje, w ktdrych jest mozliwe wydawanie kasatoryjnych rozstrzygniec przez sqd
odwotawczy. Jest to w petni koherentne z apelacyjnym modelem postepowania odwotawczego,
nie uwzglednia jednak tego szczegdlnego wypadku przeniesienia postepowania do fazy
przygotowawczej procesu, z przyczyn wskazanych w art. 5 ustawy. Projekt przewiduje zatem
wprowadzenie do tego epizodycznego przepisu nowego ust. la, wyraZnie wskazujgcego na
zaistnienie w wypadku uwzglednienia wniosku tym samym podstawy do uchylenia zaskarzonego

wyroku, co zapewni zgodnosc tej regulacji z art. 437 § 2 k.p.k.”.
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Omawiana regulacja miata wiec w zatozeniu stuzy¢ bardziej efektywnemu rozpoznawaniu
spraw karnych, a w konsekwencji unikaniu pomytek sgdowych. Jednoczesnie jednak jest to kolejna
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra wprowadza swoistg wtadze prokuratora nad
sgdem. Co przy tym istotne, ma ona petni¢ funkcje ,wentyla bezpieczenstwa”, ktory pozwoli
cofna€ proces karny do stadium przygotowawczego (a wiec poprzedzajgcego skierowanie do sadu
aktu oskarzenia lub innej skargi, ktéra inicjuje i warunkuje postepowanie przed sadem) na

wypadek zaistnienia btedéw, ktérych dopuscit sie oskarzyciel publiczny.

Nie s3 to jednak argumenty zastugujace na uwzglednienie. Niedopracowanie aktu oskarzenia,
a nastepnie dopuszczenie do tego, aby sad orzekat na podstawie tego rodzaju skargi, moze byc¢
btedem lezgcym wytgcznie po stronie organu, ktéry kierowat taki akt oskarzenia (np. prokuratora).
Btedy organdéw panstwa nie moga natomiast obcigza¢ obywateli. Nie mozna eliminowac tego
rodzaju btedéw poprzez ograniczanie praw obywateli, a zwtaszcza oséb, ktdére zostaty przez
organy panstwa oskarzone o popetnienie przestepstwa. Ograniczanie praw jednostek nie moze
stuzyé wyreczaniu organdéw panstwa i funkcjonariuszy tych organéw od nalezytego i rzetelnego

wykonywania zastrzezonych dla nich obowigzkow.

Nie mozna przy tym pomijaé, ze prokurator, jako oskarzyciel publiczny bedgacy strong procesu
karnego na etapie postepowania sgdowego, ma m.in. mozliwos¢ formutowania wnioskéw
dowodowych (art. 167 k.p.k.%). Nie jest wiec konieczne kreowanie kolejnego uprawnienia, ktdre
w zatozeniu miatoby stuzyé pozyskiwaniu dowoddéw przez prokuratora, skoro takimi uprawnieniami
prokuratorzy dysponujg juz dzis, przy czym uprawnienia te sg tozsame — na etapie postepowania

sgdowego — z uprawnieniami przystugujacymi oskarzonemu.

Btedny jest takze argument wskazujacy na to, ze ,z punktu widzenia konstrukcyjnego zwrot
sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego jest dopuszczalny
zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym”. Takie rozwiazanie (mozliwosé
przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego
na etapie rozprawy gtéwnej przed sadem | instancji, a takze postepowania odwotawczego)
obowigzywato w polskiej procedurze karnej od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r. Ustawg
z dnia 10 stycznia 2003 r.°w ogdle (stusznie) wyeliminowano mozliwoséé tzw. ,zwrotu sprawy
prokuratorowi” juz po rozpoczeciu przewodu sadowego’ przed sadem | instancji (wprowadzono

natomiast mozliwos¢ przerwania lub odroczenia rozprawy i jednoczesnego zakreslenia

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1749).

> Zob. s. 14 uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 851).

® Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155).

7 Przewéd sagdowy na rozprawie w sprawie karnej rozpoczyna sie od zwieztego przedstawienia przez
oskarzyciela zarzutéw oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.; do 30 czerwca 2015 r. konieczne byto odczytanie catego
aktu oskarzenia przez prokuratora).
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oskarzycielowi publicznemu terminu na przedstawienie dodatkowych dowodéw?®). W toku dyskusji
nad wowczas przeprowadzanymi zmianami wskazywano chociazby na to, ze mozliwos$¢ zwrotu

sprawy prokuratorowi przez sad nalezy wyeliminowaé catkowicie, poniewa29:

»Instytucja zwrotu wprowadzona zostata do polskiego procesu karnego w 1950 r. pod wptywem
procedury radzieckiej. Aktualna praktyka dowodzi, iz stosowanie tej instytucji przyczynia sie do
przewlektosci postepowania. Rezygnujgc z dopuszczalnosci zwrdcenia sprawy do postepowania
przygotowawczego, zaktada sie, ze sprawy wplywajqce do sqdu z aktem oskarzenia bedq lepiej
przygotowane pod wzgledem dowodowym i sumienniej kontrolowane przez sqd pod kqtem
ewentualnych brakdw na etapie postepowania poprzedzajgcego wyznaczenie rozprawy.
Dotychczasowa praktyka dowodzi, Ze tylko niewielka czes¢ spraw zwracanych prokuraturze
na podstawie art. 397 trafia na powrdt do sqdu. Oznacza to, ze prokuratorzy najczesciej umarzajq
sprawy zwrdcone do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w tym trybie. Proponowane
rozwiqzanie jest zatem takze gwarancyjne, albowiem w sytuacji, gdy osobie oskarzonej nie
udowodniono popefnienia przestepstwa, powinna by¢ ona uniewinniona, co dzieki

zaproponowanemu w projekcie rozwigzaniu uda sie osiggngc”.

Mozliwos¢ skorzystania z opisanego powyzej trybu lezata w gestii sadu, a nie prokuratora. To
sad (I instancji lub odwotawczy) mégt zdecydowa¢ o przekazaniu sprawy oskarzycielowi
publicznemu w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego. W ustawie z 4 listopada
2016 r. wprowadzono natomiast zgota odmienne rozwigzanie. Odtad, to nie sad bedzie decydowat
o tym, czy nalezy zwrdci¢ sprawe prokuratorowi, lecz de facto decyzje w tym zakresie bedzie
podejmowat sam prokurator, a sgd bedzie tym stanowiskiem zwigzany. Co istotne, rozwigzanie
to czerpie wzorce z regulacji radzieckich i po raz pierwszy do polskiej procedury karnej zostato
przeszczepione w czasach stalinowskich. Trudno wzorce tego rodzaju okresli¢ mianem godnych

nasladowania.

W kontekscie powyzszego pozytywnie nalezy odczytywac decyzje Senatu, ktéry w uchwale
z 15 listopada 2016 r. wprowadzit do omawianej ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. poprawke
polegajacg na wykresleniu z ustawy przepisu zezwalajgcego prokuratorowi na sformutowanie

whniosku o przekazanie mu sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia na etapie

8Skorzystanie przez sad z takiej kompetencji musiato by¢ natomiast warunkowane tym, iz w toku rozprawy
ujawnity sie istotne braki postepowania przygotowawczego, ich usuniecie przez sgd uniemozliwiatoby wydanie
prawidtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie, a przeszkdd tych nie mozna byto usungé¢ w innym stosownym
trybie.

9Cytat pochodzi z uzasadnienia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 182, Sejm IV kadencji, s. 68 projektu), ktory nastepnie — bedac
rozpatrzony przez Sejm — poskutkowat uchwaleniem wskazanej powyzej ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
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postepowania odwotawczego i zaktadajgcego zwigzany z tym obowigzek sadu polegajgcy
na uchyleniu wyroku sadu | instancji. Poprawka Senatu zostata przyjeta przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 30 listopada 2016 r.

Trzeba jednak pamietaé, ze w omawianej ustawie pozostawiono przepis, ktéry przewiduje,
ze sad bedzie zwigzany wnioskiem prokuratora o przekazanie mu sprawy w celu uzupetnienia
$ledztwa lub dochodzenia na etapie postepowania przed sgdem | instancji (art. 10 pkt 1 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r.). Przyjete rozwigzania, takze w obecnym brzmieniu, rodzg jednak szereg

zastrzezen, w tym majacych podstawe konstytucyjng. Zostang one omdéwione ponize;j.

2. Zastrzezenia do projektu ustawy

Ustanowienie reguty, wedle ktdrej sad miatby by¢ zwigzany wnioskiem prokuratora
o przekazanie mu sprawy w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, rodzi zastrzezenia co do
jej zgodnosci z szeregiem zasad konstytucyjnych, w szczegélnosci zasadq sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP™°) oraz prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), w tym bedacej jego elementem zasady réwnosci broni stron procesowych (oskarzyciela
i oskarzonego). Uchwalona przez Sejm regulacja ogranicza takze prawo oskarzonego o popetnienie
przestepstwa do uzyskania wyroku uniewinniajgcego (definitywnego rozstrzygniecia

w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej).

1) Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci przewiduje wytgcznos¢ sgdéw na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej. Oznacza to, ze zaden inny organ panistwa,
ani inny podmiot, nie moze wkracza¢ w te sfere dziatalnosci sadow (a wiec wtadczo
rozstrzygac sporéw o prawo, w ktdrych co najmniej jedng ze stron jest jednostka lub podmiot
podobny)'. Jest to konsekwencja zawartej w art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP zasady
podziatu i rbwnowazenia sie wtadz: ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci to okreslenie dotyczace dziatalnosci orzeczniczej sgdéw, polegajgcej
na wigzacym rozstrzyganiu zawistych przed nimi sporéw pomiedzy réznymi podmiotami,

z zachowaniem bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistoéci®.

Zwigzanie sgdu wnioskiem prokuratora, zwtaszcza w zakresie, w jakim wniosek ten miatby
skutkowaé¢ koniecznoscig uchylenia wyroku uprzednio wydanego przez sad | instancji

(opisywana zmiana w tym zakresie zostata stusznie wyeliminowana przez Senat), naruszatoby

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

u por. P. Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87—
243, Warszawa 2016, komentarz do art. 175 Konstytucji RP, Nb. 2, Legalis. Zob. takze wyrok TK z dnia 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998 nr 4, poz. 50; wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK
1998 nr 7, poz. 117; wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07, OTK Seria B 2008 nr 10, poz. 171.

2p Wilinski, P. Karlik, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom Il..., komentarz do art. 175
Konstytucji RP, Nb. 19, Legalis.
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zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja przez prokuratora, bedgcego
oskarzycielem publicznym, a wiec strong procesu karnego, tego rodzaju uprawnienia
powoduje bowiem wkroczenie w sfere zastrzezong dla sgddéw. Zastrzezenia z omawianej
perspektywy rodzi takze regulacja zaktadajgca mozliwos$é ztozenia przez prokuratora
omawianego wniosku w postepowaniu przed sadem | instancji. Zwigzanie sadu wnioskiem
prokuratora powoduje, ze to witasnie prokurator jest jedynym podmiotem decydujagcym
o dalszym losie sprawy, co moze czyni¢ w sposéb arbitralny i dowolny, nie majgc nawet
faktycznego obowigzku uzasadnienia wniosku o przekazanie mu sprawy do postepowania

przygotowawczego.

2) Prawo do s3adu jest jednym z najbardziej fundamentalnych praw jednostki, majgcym zaréwno
podtoze konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak tez zawartym w aktach prawa
miedzynarodowego, ktérych celem jest ochrona podstawowych praw cztowieka (art. 6 ust.
1 EKPC"™, art. 14 ust. 1 MPPOIP™, art. 47 KPP™). Jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07, ,,na >>prawo do sqdu<< w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji sktadajq sie (...) dwa prawa: prawo do sqdowego wymiaru sprawiedliwosci
oraz prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralnosciq wtadzy. Z tak rozumianym
prawem do sqdu skorelowane sq jednoczesnie dwie funkcje sqdow: funkcja wymiaru
sprawiedliwosci, w ramach ktdrej sqdy merytorycznie rozstrzygajg sprawe oraz funkcja
ochrony prawnej jednostki, w ramach ktorej sqdy kontrolujg akty organdw wtadzy publicznej
godzgce w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci” (pogrub. MM)™. W innym
orzeczeniu Trybunat zauwazyt, ze ,prawo do sqdu jest jednym z podstawowych praw jednostki
i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci. Na konstytucyjne prawo do sqdu sktada
sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sqgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sqdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd”"’ (pogrub.
MM).

Zwigzanie sadu wnioskiem prokuratora o przekazanie mu sprawy w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego pozbawia jednostke ochrony przed arbitralnoscig wtadzy
(w tym przypadku arbitralnoscig dziatan Prokuratury). Po raz kolejny nalezy przypomnied,

ze wniosek prokuratora nie bedzie podlegat zadnej kontroli, a postanowienie sgdu wydane

s Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr
61, poz. 284 ze zm.; tzw. , Europejska Konwencja Praw Cztowieka”); dalej jako: ,,EKPC”.

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167); dalej jako: ,MPPQOIiP”.

> Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE.C 2010 Nr 83, str. 389); dalej
jako: ,KPP”.

16 70b. takze wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK 2001 nr 3, poz. 52; wyrok TK z dnia 12
maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02, OTK Seria A 2003 nr 5, poz. 38.

Y Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109.
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na skutek tego wniosku nie bedzie podlegato zaskarzeniu. Wreszcie, takie rozwigzanie
ogranicza prawo obywateli do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia przez sgd w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej. W nastepstwie przekazania sprawy prokuratorowi bedzie on mogt
wszak umorzy¢ postepowanie lub skierowa¢ sprawe do sgdu na nowo. Rodzi to jednoczesnie
ryzyko przewlektosci postepowan. Prawo do sgdu zaktada takze uprawnienie do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki. Tymczasem, uzupetnienie postepowania
przygotowawczego i (ewentualne) ponowne wniesienie aktu oskarzenia znaczgco wydtuzy
postepowanie w catej sprawie. Paradoksalne jest to, ze tego rodzaju rozwigzanie zostato
zawarte w ustawie, ktdra miata stanowi¢ odpowiedz na tzw. wyrok pilotazowy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 2015 r. w potgczonych sprawach Rutkowski i inni
przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11 oraz 46187/11), w ktérym ETPC stwierdzit,
iz przewlektosé postepowan sgdowych w Polsce jest problemem o charakterze systemowym,

ktéry wymaga natychmiastowej reakcji wtadz, w tym zmian legislacyjnych ™.

3) Zasada réwnosci broni stron procesowych stanowi pochodng konstytucyjnie i konwencyjnie
zagwarantowanego jednostce prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Proces karny tylko
wowczas moze by¢ uznany za rzetelny, jezeli w jego toku zachowano réwnowage pomiedzy
uprawnieniami i obowiagzkami stron'®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka sformutowat
definicje réwnosci broni w wyroku z 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B.V.
przeciwko Niderlandom®, wskazujac, ze oznacza ona, iz kazda strona procesu musi mie¢
zapewniong takg samg mozliwos¢ prezentowania swojej sprawy (takze dowododw)

w warunkach, ktére nie stawiajg jej w sytuacji gorszej niz ta, w jakiej znajduje sie oponent.

Stronami procesu karnego sg oskarzyciel i oskarzony. Z mocy art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest natomiast prokurator. Wprowadzona przez Sejm
regulacja doprowadza do istotnego zachwiania réwnowagi pomiedzy stronami procesu
karnego, stawiajgc osoby oskarione o popetnienie przestepstwa w gorszej sytuacji niz ta,
w jakiej znajduje sie prokurator dziatajgcy jako oskarzyciel publiczny. To prokurator bedzie
mogt zdecydowac o dalszym losie postepowania, a sad, oskarzony (i jego obronca) nie beda
mieli na decyzje prokuratora zadnego wptywu. Nalezy pamietaé, ze zasada réownosci broni
nie ma charakteru absolutnego i niekiedy przepisy procedury karnej przewidujg szczegdlne
uprawnienia dla oskarzonego (np. prawo do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi

na pytania®, prawo do zajmowania stanowiska w kwestiach rozstrzyganych przez sad w

'8 por. M. Magdziak, FOR ostrzega (nr 69): Przewlektos¢ postepowari sqdowych w Polsce to problem systemowy,
Warszawa 2015, dostepne na stronie internetowej: www.for.org.pl.

Yp, Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, komentarz do art. 6 EKPC,
Nb. 171, Legalis.

%% Skarga nr 14448/88.

' Zob. art. 175 § 1 k.p.k.
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ostatniej kolejnosci®®). Niemniej, po pierwsze: uprawnienia oskarzonego, z natury rzeczy, nie
siegajg tak daleko, iz mogg zmierza¢ do unicestwienia catego procesu (a na to de facto zezwala
prokuratorowi omawiana regulacja), a po drugie: prokurator, jako przedstawiciel aparatu
panstwowego dysponuje odpowiednimi instrumentami, aby odpowiednio przygotowac sie
do sadowej fazy procesu karnego. To prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie
przygotowawcze, ktére ma na celu m.in. ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo (art. 297 pkt 1 k.p.k. ) czy tez zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sadu (art. 297 pkt 5 k.p.k.). Po raz kolejny
nalezy odwotac sie wiec do wczesniej powotanych argumentéw, iz ewentualne btedy organu
prokuratorskiego, skutkujgce niedostatecznym zabezpieczeniem dowoddw w postepowaniu
przygotowawczym, nie mogg niezasadnie obcigzac jednostki, ktéra oskarzono o popetnienie

przestepstwa.

4) Osobie oskarzonej o popetnienie przestepstwa przystuguje tzw. prawo do uzyskania wyroku
uniewinniajgcego. Jest ono konsekwencjg prawa do obrony, ktére ma zaréwno unormowanie
konstytucyjne (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), jak réwniez wynika z aktéw prawa
miedzynarodowego, ktérych celem jest ochrona podstawowych praw cztowieka (art. 6 ust.
3 lit. c) EKPC, art. 14 ust. 3 lit. d) MPPOIP, art. 48 ust. 2 KPP). Zazwyczaj zagadnienie dotyczace
tzw. prawa do uzyskania wyroku uniewinniajgcego jest rozwazane w kontekscie
pierwszenstwa przestanek umorzenia postepowania karnego (np. przedawnienia karalnosci
przestepstwa®®, co stanowi rozstrzygniecie formalne, a nie merytoryczne) przed przestankami
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w tym postepowaniu (wyroku skazujgcego lub
uniewinniajgcego oskarzonego). Wskazuje sie wiec, ze w sytuacji, gdy w toku rozprawy
przeprowadzono wszystkie niezbedne dowody (zgromadzono kompletny materiat dowodowy,
niezbedny dla rozstrzygniecia merytorycznego), pierwszenstwo powinno mie¢ uniewinnienie
oskarzonego (rzecz jasna, w przypadku wystgpienia podstaw do wydania wyroku
uniewinniajgcego) przed umorzeniem postepowania. Jest to oparte na zatozeniu, wedle
ktdrego nie mozna pozbawic¢ oskarzonego prawa do , 0czyszczenia sie z zarzutow” w sytuacji,

gdy brak jest podstaw do skazania®*.

Omawiana regulacja ogranicza mozliwosc skorzystania przez osobe oskarzong o popetnienie
przestepstwa z przystugujgcego jej prawa do uzyskania wyroku uniewinniajacego
(definitywnego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej). Prokurator moze
bowiem skierowa¢ wniosek o przekazanie mu sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa
i dochodzenia wowczas, gdy chce unikngc porazki przed sagdem, nawet po przeprowadzeniu na

rozprawie wszystkich dowoddéw niezbednych do rozstrzygniecia merytorycznego. Juz

2 Zob. art. 367 § 2 k.p.k.

> Zob.art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k.

" C.P. Ktak, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. IV KK 434/06,
,Prokuratura i Prawo” 2008 Nr 2, s. 160-161.
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po przekazaniu sprawy prokuratorowi ten moze natomiast postepowanie umorzyé, co jest

rozstrzygnieciem formalnym, nieprzystajgcym do ostatecznego , oczyszczenia sie z zarzutow”.

Powyisze zastrzezenia, w powigzaniu z charakterem omawianej regulacji, ktéry zostat
omoéwiony w pierwszej czesci niniejszej analizy, rodzi ryzyko arbitralnosci dziatan Prokuratury.
Istnieje zagrozenie, ze wnioski o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa
lub dochodzenia nie bedg motywowane merytorycznymi przestankami, lecz checig unikniecia
»przegranej” przed sagdem albo nieuzasadnionym oportunizmem (faktycznym lub procesowym),
czyli wolg odstgpienia od sScigania przestepstwa (popierania aktu oskarzenia) pomimo istnienia
uzasadnionych podstaw do jego s$cigania. Powyisze nalezy ocenia¢ takze w powigzaniu
z negatywnymi zmianami, ktére zostaty wprowadzone na mocy przepiséw ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturzezs. Warto przypomnieé, ze zmiany te ograniczyty
niezaleznos$¢ prokuratorow w wykonywaniu zastrzezonych dla nich czynnosci. Przypomnijmy,
ze na mocy przepisbw nowego Prawa o prokuraturze prokuratorzy prowadzgcy konkretne
postepowania sg np. zwiazani poleceniami przetozonych co do tresci czynnosci procesowej’. Taka
czynnoscig procesowg jest takze sformutowanie przez prokuratora wniosku o przekazanie
mu sprawy w celu uzupetnienia s$ledztwa lub dochodzenia. Wobec tego, przetozony prokurator

bedzie mdogt poleci¢ swojemu podwtadnemu, aby sformutowat taki wniosek w konkretnej sprawie.

3. Deklarowany cel ustawy a rzeczywisty zakres jej zastosowania

W pierwszej czesci niniejszej analizy przytoczono cytat z uzasadnienia projektu ustawy (druk
sejmowy nr 851)%, w ktérym omdwiono cel regulacji zezwalajacej prokuratorowi na ztozenie
wigzacego sad wniosku o przekazanie prokuratorowi sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa lub
dochodzenia. Warto jednak zauwazyé, ze nieco inaczej prezentowano motywy przemawiajgce
za zwiekszeniem uprawnien prokuratora w procesie karnym w wypowiedziach przedstawicieli
Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére byty przywotywane w prasie. W artykule
autorstwa red. M. Kryszkiewicz zatytutowanym ,Sedzia Zbigniew Ziobro. Sqd odwofawczy nie

a2

sprzeciwi sie ministrowi 8 przywotano wypowiedzi dra Marcina Warchota — Wiceministra

Sprawiedliwosci, ktéry, omawiajgc proponowane wowczas zmiany, miat stwierdzic:

> Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm. Zob. M. Magdziak, Zmiany w Prokuraturze: zamiast usprawnienia dziatania,
pogorszenie sytuacji uczestnikow postepowania, Warszawa 2016, dostepne na stronie internetowe;j:
www.for.org.pl.

®Art.7§2i§3Prawao prokuraturze.

? Zob. s. 3-4.

% Zob. M. Kryszkiewicz, Sedzia Zbigniew Ziobro. Sqd odwotawczy nie sprzeciwi sie ministrowi, Prawnik.pl,
publikacja w dniu 06.10.2016 r. i przywotywane tam wypowiedzi dra Marcina Warchota — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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,Jest to konieczne ze wzgledu na zasade prawdy materialnej oraz trafnej reakcji karnej. Nie

mozemy przeciez pozwolic¢, aby winni unikali kary lub tez niewinni byli niestusznie skazywani {(...).

W czasie, gdy obowigzywat model kontradyktoryjnosci, akty oskarzenia mogty by¢ wnoszone
na nizszym poziomie ustalen faktycznych niz obecnie. Dlatego tez czesto byty one niedopracowane
i takie wtasnie trafiaty do sqdow. A teraz chodzi o to, aby prokuratorzy mieli szanse je poprawic,

uzupetnic i dostosowac do obecnie obowiqzujgcych wymogow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze uchwalona przez Sejm regulacja wykracza poza tak
okreslony cel. Jego zastosowanie bedzie obejmowato nie tylko postepowania sgdowe wszczete
w czasie, gdy w polskiej procedurze karnej obowigzywat model w wiekszym stopniu
kontradyktoryjny®® (a wiec od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.), lecz wszystkie sprawy
wszczete przed 5 sierpnia 2016 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca
2016r.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia opierajace sie na tym, ze wprowadzona regulacja
ma za zadanie umozliwié¢ prokuratorom eliminacje btedéw popetnionych w czasie, gdy w polskim
procesie karnym obowigzywat model bardziej kontradyktoryjny, nie zostaty poparte zadnymi
badaniami. W uzasadnieniu do projektu nie wskazano na nizszg efektywno$¢ dziatania prokuratury,
czy tez konkretne btedy popetniane przez prokuratordw. Jak sie wydaje, tego rodzaju stanowisko
to w dalszym ciggu poktosie krytyki zmian (wycofanych przez obecny Sejm), ktére wprowadzity
do polskiej procedury karnej model w wiekszym stopniu kontradyktoryjny (obowigzywat
on w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.). W dwczesnej dyskusji nad uchwalonymi
zmianami to wtasnie sSrodowisko prokuratorskie byto najsurowszym krytykiem nowelizacji
i oponentem wobec jej wejscia w zycie. Argumentem najczesciej podnoszonym przez prokuratorow
byt brak ustrojowego i organizacyjnego przygotowania Prokuratury do wyzwan, jakie stawiat przed
nig bardziej kontradyktoryjny proces karny. Prawda jest, ze dwczesnie rzadzacy nie przygotowali
zadnych zmian organizacyjnych w Prokuraturze, dostosowujgcych jej funkcjonowanie
do zmienionych regut, wedtug ktérych miaty toczy¢ sie postepowania karne. To jeszcze jednak nie
oznacza, ze tzw. ,wielka reforma” procesu karnego byta reformg zt3. Wprost przeciwnie, zmiana
modelu postepowania karnego w kierunku zwiekszonej kontradyktoryjnosci byta zmiana
pozytywng, poniewaz wprowadzata reguty ustanawiajgce najlepszg metode ustalania w toku

postepowania tzw. , prawdy materialnej” i realizowata postulat opierajacy sie na tym, ze rolg sadu

* por. M. Magdziak, Analiza FOR nr 7/2015: Reforma postepowania karnego powinna is¢ dalej. Konieczne sq
zmiany w Prokuraturze, dostepne w Internecie: www.for.org.pl.
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w toku procesu jest bezstronne orzekanie, a nie poszukiwanie dowodéw®. Ztg zmiang byto
zaréwno cofniecie tzw. ,wielkiej reformy” procesu karnego®, jak réwniez cofniecie reformy

Prokuratury z 2010 r.*%. O tych kwestiach FOR wypowiadato sie juz w innych publikacjach.

Aktualnie nie ma potrzeby powielania tego rodzaju twierdzed. Prowadzi to bowiem
do wprowadzania szkodliwych regulacji (jak ta omawiana w niniejszej analizie), ktére przyznajg

prokuratorom zbyt daleko idgce uprawnienia, cechujace sie swoistym wtadztwem nad sgdem.

4. Podsumowanie

Negatywne skutki regulacji uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listopada 2016 r. zostaty
stusznie ograniczone przez Senat. Nie oznacza to jednak, ze zwiekszenie uprawnien prokuratora
na etapie postepowania przed sadem | instancji jest dobrym rozwigzaniem. Swiadcza o tym
przedstawione powyzej zastrzezenia majgce podstawy konstytucyjne. Omawiana zmiana jest
kolejnym przejawem zwiekszania uprawnien prokuratoréw w procesach karnych, co jest
zjawiskiem niekorzystnym z perspektywy obywateli i ryzykownym z punktu widzenia daleko
idgcych  ograniczen  niezaleznosci  prokuratoréw. To z kolei powoduje, Ze istnieje
niebezpieczenstwo, iz prokuratorzy nie bedg wykorzystywaé przystugujgcych im uprawnien
w zgodzie z rolg Prokuratury, jakg jest wykonywanie zadan w zakresie $cigania przestepstw oraz
stanie na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o prokuraturze), lecz beda kierowac sie w ich

wykorzystywaniu innymi celami o charakterze pozamerytorycznym.

* por. opis ww. nowelizacji w: M. Magdziak, Analiza FOR nr 7/2015: Reforma postepowania karnego...; zob.
takze M. Magdziak, K.p.k.: nie cofa¢ dobrej reformy, ale iniciowac¢ zmiany, , Dziennik Gazeta Prawna” Nr 217
(4110) z dnia 6-8 listopada 2015 r., s. B10.

* co nastgpito na mocy przepiséw ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

W dniu 31 marca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375), ktéra m.in. rozdzielata funkcje Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, jak réwniez zapewniata niezalezno$¢ Prokuratury i gwarancje
niezaleznosci prokuratorow w zakresie sposobu prowadzenia przez nich postepowan. Powrdt do poprzednich
rozwigzan, przy jednoczesnym wprowadzeniu innych, negatywnych zmian dotyczgcych ustroju i organizacji
Prokuratury, nastgpit poprzez uchwalenie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016
r., poz. 177). Zob. analize FOR dotyczaca ww. ustawy: M. Magdziak, Zmiany w Prokuraturze: zamiast
usprawnienia dziatania, pogorszenie sytuacji uczestnikow postepowania, Warszawa 2016, dostepne na stronie
internetowej: www.for.org.pl.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chronié wolnos¢
oraz promowaé prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana

Swiadomosci Polakdéw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz
podejmujgcych wazne tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdéw
publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢ gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie

prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego,
ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z
zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji

wyborczej.

Wspieraj nas!

Poméz nam chronié¢ wolnos¢ oraz promowaé prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.
Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebuja

zaplanowanego, wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnosé i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji
politykdw udajacych na Twdj koszt Swietych Mikofajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem
pienieznym. Twdj dar umozliwia nam dziatalno$é oraz potwierdza stusznos¢ i skutecznos¢ naszego
wysitku. Kazda darowizna jest dla nas wazna. Potrzebujemy zwfaszcza regularnego wsparcia.

Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz regularnych wpfat.

Juz dzis pomdz nam chronié wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

WYyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

KONTAKT DO AUTORA

Michat Magdziak

michal.magdziak@for.org.pl
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