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Komisja Europejska w Rekomendacjach dla Polski podtrzymata zalecenie dotyczace wycofywania
specjalnego systemu emerytalnego dla rolnikéw, argumentujac, iz KRUS tworzy zachety dla drobnych
producentéw rolnych do pozostania w tym sektorze, co skutkuje ukrytym bezrobociem na obszarach
wiejskich, negatywnie wptywa na produktywnos¢ oraz powieksza szarg strefe.

e Opis przypadku

W dalszym ciggu nierozwigzana pozostaje kwestia reformy systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw,
pomimo zalecenia KE o wtgczeniu tej grupy zawodowej do systemu powszechnego (Komisja Europejska 2014).
Waznym krokiem w strone reformy KRUS miato byé, zapowiadane przez premiera na rok 2014, wprowadzenie
rachunkowosci podatkowej dla rolnikow w miejsce obecnego podatku rolnego (D. Tusk 2011). Niestety, zmiany
zostaty odsuniete w czasie, gdyz jak twierdzi Wicemarszatek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak ,Stworzymy tylko
pewnq mitrege zwigzang z prowadzeniem ksigg i wptywy do budzetu - zaréwno budzetow samorzgdowych,
jak i budzetu paristwa - bedq z tego tytutu mniejsze”. Ponadto, Minister rolnictwa i rozwoju wsi nie przewiduje
podejmowania prac w tym zakresie do konca kadencji (Maciejewicz, Skwirowski 2014). Podatek dochodowy miat
zastgpi¢ obecny podatek rolny, ktéry nie ma nic wspdlnego z dochodami osigganymi z dziatalnosci rolniczej.
Wociaz funkcjonujacy podatek rolny jest naliczany w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa rolnego oraz jakosci
gleby, na ktérej dane gospodarstwo sie znajduje. Wysokos¢ proponowanego podatku dochodowego miata by¢
tak ustalona, by byt on neutralny zaréwno dla budzetu panstwa, jak i rolnikéw. Poza tym, podatek dochodowy
miat objg¢ tylko wieksze gospodarstwa rolne (powyzej 6 ha), wiec nie ma podstaw by s3adzié¢, ze koszty
transakcyjne (prowadzenia rachunkowosci) w matych gospodarstwach bytyby relatywnie wysokie.

e Ocena eksperta FOR

W spoteczenstwie demokratycznym obywatele muszg by¢ traktowani w jednolity sposéb, a wszystkie odstepstwa od tej
zasady powinny mie¢ swoje uzasadnienie. Dochodowos¢ rolnictwa jest duzo nizsza niz innych dziatdéw gospodarki (w
rolnictwie zatrudnionych jest 13 proc. ludnosci Polski, wytwarzajac jedynie 4 proc. PKB (World Bank 2014)), niskie sg
rowniez dochody rolnikéw (przecietne dochody w rolnictwie sg o 32 proc. nizsze niz Srednio w catej gospodarce (GUS
2014)), a catkowita likwidacja preferencyjnego systemu mogtaby oznaczaé¢ powazine problemy finansowe dla czesci
drobnych i bardzo nisko dochodowych gospodarstw. Watpliwosé jednak budzi sposéb osktadkowania producentéw
rolnych (sktadka zryczattowana, nie powigzana z wysokosciag dochoddw), gdy ci osiggajac wysokie dochody, ptaca
zdecydowanie nizsze sktadki niz ubezpieczeni w ZUS o analogicznych dochodach. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne
w ZUS dla ptacy minimalnej wynosi 504 zt miesiecznie (ZUS 2014), natomiast najnizsza sktadka w KRUS (dla areatu
ponizej 50 ha) 126 zt.

Wysokos¢ Swiadczen w KRUS jest w minimalnym stopniu powigzana z wptaconymi sktadkami. System ten
w zaden sposéb nie zacheca wiec do wydtuzania okresu aktywnosci zawodowej, ani do zwiekszania ptaconej sktadki
(Neneman, Plich, Zagérski 2013). Co wiecej, roznica miedzy wysokoscig sktadki a wysokoscig swiadczenia jest bardzo
duza, co sprawia, ze zamozni rolnicy sy dotowani przez reszte spoteczenstwa.




Niskie stawki ubezpieczeniowe oznaczaja de facto wysokie koszty funkcjonowania takiego systemu,
w znacznym stopniu dofinansowanego przez budzet panstwa. Plan finansowy Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS
na rok 2014 zaktada budzet w wysokosci 17,5 mld zt, z czego 91 proc. (ponad 16 mld zt) jest dotowane bezposrednio
z budzetu panstwa. Tak duza redystrybucja srodkow nie ma uzasadnienia spotecznego, ani ekonomicznego. Istotng
kwestig jest rowniez luzna definicja ,rolnika uprawnionego do korzystania z KRUS”, ktéra umozliwia fikcyjne
prowadzenie gospodarstwa i osigganie dochodéw poza rolnictwem. Ponadto, rolnicy jako dobrze zorganizowana grupa
spoteczna, poprzez nacisk na politykéw, od lat utrzymuja status quo w kwestii reformy. Nawet na tle innych krajow
europejskich, w ktorych réwniez istnieja oddzielne systemy dla rolnikow, Polska wypada stabo. Odsetek ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie w Polsce jest zdecydowanie najwyzszy wsréd krajdw ENASP (European Network
of Agricultural Social Protection Systems), co jak juz wspomniano, ma swoje odbicie w udziale dotacji z budzetu
panstwa do KRUS. Systemy ubezpieczenia rolnikow w tych krajach réwniez sg dofinansowywane ze S$rodkéw
publicznych, jednak rozmiar tego transferu nie jest tak wysoki. Ponadto, udziat rolnictwa w PKB dla wiekszych krajéw
zrzeszonych w ENASP oscyluje wokdt tego samego poziomu i jest nizszy niz w Polsce (World Bank 2014).
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Ciekawe rozwigzanie prezentuje publikacja przygotowana w ramach programu Europejskiego Funduszu Rozwoju WSsi
Polskiej — , Koncepcja reformy systemu ubezpieczern spotecznych rolnikdw”. Autorzy proponujg nowy model
ubezpieczen spotecznych rolnikéw, gdzie podstawg obliczania sktadki bytyby wszystkie dochody rolnikdw. Schemat ten
wyroznia trzy grupy gospodarstw rolnych:

1. osiggajacych niskie dochody — ubezpieczeni w KRUS,

2. osiggajacych srednie dochody — ubezpieczeni w systemie hybrydowym,

3. osiagajacych wysokie dochody — ubezpieczeni w ZUS.
Istotng kwestig w propozycji reformy jest precyzyjne okreslenie granic miedzy grupami rolnikéw tak, aby ,,naturalne”
wychodzenie rolnikéw z systemu preferencyjnego dokonywato sie wskutek zwiekszania sie ich dochodéw, zaréwno
z gospodarstwa rolnego, jak i innej dziatalnosci (,rolnicy”, ktorych podstawowym Zréodtem utrzymania nie jest
rolnictwo, zostajg wytaczeni z preferencyjnego systemu). Wygaszanie preferencji zalezatoby réwniez od tempa
przemian w rolnictwie, koniunktury gospodarczej i uwarunkowan politycznych.

/Recenzent: Dawid Samon

Bibliografia

Komisja Europejska, Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski z 2013 r., 2014; GUS, Struktura wynagrodzen wedtug zawodow
w paZdzierniku 2012 r., 2014; KRUS, Plan finansowy Funduszu Emerytalno-Rentowego, 2014; KRUS, Rolnicze systemy ubezpieczer spotecznych
w wybranych krajach Unii Europejskiej, 2010; Maciejewicz P., P. Skwirowski, Rolnicy wolni od PIT. Tusk obiecat, termin mingt. Podatku nie ma i nie bedzie?,
Gazeta Wyborcza 2014; Neneman J., M. Plich, M. Zagérski, Koncepcja reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi
Polskiej 2013; Sktadki i Swiadczenia, ZUS 2014 (http://www.zus.pl/seminariaprognozy/default.asp?p=1&id=35); Tusk D., Expose premiera Donalda Tuska,
8.11.2011; World Bank, The Little Data Book 2014.

Kontakt do eksperta Forum Obywatelskiego Rozwoju
Sylwester Fronczak Al. J. Ch. Szucha 2/4 lok. 20, 00-582 Warszawa

e-mail: sylwester.fronczak@gmail.com

tel. +48 22 628 85 11, +48 691 232 994
e-mail: info@for.org.pl

www.for.org.pl

Dotacz do nas: facebook.com/FundacjaFOR



http://www.zus.pl/seminariaprognozy/default.asp?p=1&id=35
mailto:info@for.org.pl
http://www.for.org.pl/

