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To wspdlny unijny rynek jest najwiekszym motorem wzrostu gospodarki europejskiej. Dalsza praca nad

musi stac sie priorytetem UE
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usuwaniem barier w funkcjonowaniu wspdlnego rynku moze pomdc wydoby¢ europejskg gospodarke
ze stagnacji. Elzbieta Bienkowska, ktdra w latach 2014-2019 bedzie komisarzem UE ds. rynku wewnetrznego,
powinna mie¢ na uwadze, ze w kwestii wspdlnego rynku jest jeszcze wiele do zrobienia. Swiadczy o tym m.in.
niedoskonata realizacja Aktu o Jednolitym Rynku.

e Opis przypadku

Wspdlny rynek stanowi obecnie niedoceniony obszar dziatalnosci UE. Mimo ze w latach 50. poprzedniczka UE —
Europejska Wspdlnota Gospodarcza - powstata w celu utatwiania wymiany gospodarczej miedzy krajami, obecnie
budowa wspdlnego rynku zeszta na dalszy plan. Wiekszg uwage medidéw przycigga udzielanie pomocy finansowej
zadtuzonym panstwom, ktorych politycy w duzej mierze sami doprowadzili do ztej sytuacji gospodarczej, programy
ekologiczne, a takze ingerowanie w szczegétowe kwestie dotyczace m.in. produkcji sprzetu AGD. Tymczasem
Komisja w swoich dokumentach, takich jak pierwszy i drugi Akt o Jednolitym Rynku, Small Business Act i Komunikat
w sprawie tresci na jednolitym rynku cyfrowym, przedstawia ciekawe propozycje, z ktérych wdrozeniem nie
mozna zwlekaé. Chodzi tu m.in. o utatwienie uznawania kwalifikacji zawodowych, rozwijanie wspdlnego rynku
ustug cyfrowych, uproszczenia w systemie VAT dla przedsiebiorstw transgranicznych czy utatwienie dziatalnosci
MSP. Jednoczeénie Komisja Europejska powinna $ciélej monitorowaé, czy jej pomysty rzeczywiscie stuza rozwijaniu
wolnego rynku. Do pseudorynkowych pomystow, ktére tworzg dodatkowe bariery administracyjne i ograniczajg
wolny rynek, nalezy ryzyko przyzwolenia na akceptacje wiekszej pomocy panstwa czy propozycja ustanowienia
Wspdlnego Europejskiego Prawa Sprzedazy (CESL).

e Ocena eksperta FOR

Rozwijanie wspdlnego rynku Unii Europejskiej przyniesie Europejczykom duzo wiecej korzysci niz promowane
obecnie przez UE wspieranie gospodarek transferami pienieznymi, ktérego przyktadem sg programy takie jak
,Gwarancje dla mfodziezy”, pomoc dla zadtuzonych panistw Potudnia czy nie zawsze dobrze wydatkowane
fundusze strukturalne. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej sama dalsza budowa jednolitego rynku cyfrowego
powiekszy gospodarke UE o 500 mld euro do 2020 r.'. Rozwdj wspdlnego rynku moze tez przyniesé blisko 3 min
nowych miejsc pracy: jak twierdzi Komisja, w latach 1992-2008 ,wspdlny rynek przyczynit sie do powstania 2,77
mln nowych miejsc pracy, co doprowadzito do wzrostu zatrudnienia w UE o 1,3 pkt proc. Te korzysci mogg sie
podwoic, jezeli usunie sie pozostate bariery w handlu, gtdwnie w sektorze ustug, i powiekszy sie jednolity rynek
cyfrowy”?. Teraz to od szybkosci dziatai Komisji, w tym przede wszystkim od nowej komisarz ds. rynku
wewnetrznego Elzbiety Biennkowskiej, bedzie zalezato, jak szybko europejska gospodarka odnotuje pozytywne
efekty rozwijania wspdlnego rynku. Moze to nastgpic¢ juz w ciggu kilku lat.

Korzysci z usuwania barier w funkcjonowaniu wspélnego rynku sg o wiele wieksze niz w przypadku projektéw UE
opartych na subsydiach. Przyktadowo, opierajac sie na wyliczeniach fundacji Eurofound, mozna stwierdzié, ze
wart 8 mld euro program , Gwarancje dla mtodziezy” moze poméc jedynie 400 tys. oséb w poréwnaniu z 7,5 min
niepracujacych i nieuczacych sie mtodych w Europie, a w praktyce efekt ten moze by¢ duzo nizszy — przyktadowo




obecnie we Francji z programu korzysta tylko 10 tys. oséb®. Wynika stad, ze rozwijanie rynku wewnetrznego jest
najszybszg droga do polepszenia sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej. Ponadto w przeciwienstwie
do rozwigzan opartych na przekazywaniu przez UE pieniedzy na konkretne programy, korzysci zrozwoju
wspdlnego rynku odniosg wszyscy Europejczycy, a nie tylko konkretne regiony lub grupy spotfeczne.

Duzym problemem wspdlnego rynku jest brak harmonizacji przepiséw zwigzanych z dopuszczaniem produktéw
do obrotu na terenie UE, co znacznie wptywa na koszty produkcji®. Mimo ze Akt o jednolitym rynku zapowiada
zmniejszenie zwigzanych z VAT kosztéw i obcigzen administracyjnych ponoszonych przez firmy prowadzace
dziatalno$¢ transgraniczng®, w rzeczywistoéci propozycja Komisji Europejskiej z 2014 r. zapowiada wiecej
biurokracji®. Wspdlnemu rynkowi pomogtoby takze obowigzkowe stosowanie przez Rade UE, Parlament Europejski
i paristwa cztonkowskie zaproponowanego w Small Business Act tzw. ,testu MSP”, czyli oceny wptywu projektéw
legislacyjnych na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej’. Na razie stosuje go gtéwnie Komisja.

Potrzebny jest takie duzy postep w budowie rynku cyfrowego. Mimo ze internet jest medium miedzynarodowym,
to w praktyce nadawcy czesto nie mogg udostepnia¢ zamieszczonych w chmurze obliczeniowej tresci tekstowych
i audiowizualnych we wszystkich krajach UE z powodu zrdzinicowanych wymogdw, jakie trzeba spetnic
w poszczegdlnych panstwach i utrudnionego dostepu do licencji wieloterytorialnych®. Konsekwencjg jest ,blokada
regionalna”, czyli sytuacja, w ktérej utwor muzyczny moze odtworzyé mieszkaniec Niemiec, ale Polski juz nie. Komisja
Europejska od kilku lat planuje przygotowaé projekt zmian legislacyjnych, dzieki ktérym tatwiejsze statoby sie
przenoszenie tresci ponad granicami”®, jednak nadal nie wida¢ konkretnych efektéw tych prac. Tak samo jest
w przypadku zapowiedzi KE, ze zreformuje ona zasady dotyczgce prawa autorskiego, aby internauci mieli lepszy
dostep np. do czasopism naukowych, a takze do filméw nalezacych do europejskiego dziedzictwa kulturowego™.
W 2009 r. Komisja opublikowata wyniki badania polegajacego na probie zrobienia zakupdw internetowych z kazdego
kraju UE w sklepie nalezagcym do innego panstwa Unii. Okazato sie, ze 60 proc. transakcji nie zostato
zrealizowanych™. Przyczyna sg zbyt skomplikowane przepisy dotyczace internetowego handlu transgranicznego,
m.in. obowigzek rozliczania sie z kilkoma urzedami podatkowymi, opfaty zwigzane z prawami autorskimi czy
mnogos¢ przepisdw o ochronie konsumentéw zamiast jednego prostego zestawu praw™.

Jednoczesnie nowa Komisja powinna dokfadniej badaé, czy proponowane przez nig przepisy nie sg sprzeczne
z zasadami wolnego rynku, w tym z traktatowg zasadg niezaktécania rynku wewnetrznego przez pomoc publiczna.
Przyktadowo w Small Business Act KE zaleca paristwom ,,opracowanie programow finansowania, wypetniajgcych luke
w dostepie do kapitatu wielkosci od 100 tysiecy do 1 min EUR”*3. W kontekscie m.in. wsparcia dla koncepcji pomocy
panstwa w strategii ,,Europa 2020” oraz widocznego po decyzjach Komisji poluzowania zasad dotyczacych akceptacji
pomocy publicznej dla przewoznikéw lotniczych mozna mie¢ obawy, ze przedstawiona w 2012 r. propozycja rewizji
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa'® moze prowadzi¢ do wiekszej tolerancji dla zaburzajacej réwnosé szans
pomocy publicznej dla firm. Z kolei proponowane odrebne unijne prawo umoéw sprzedazy dla transakcji
transgranicznych (tzw. CESL) bedzie prawdopodobnie nie utatwieniem, lecz utrudnieniem: jak twierdzg organizacje
zaréwno firm, jak i konsumentéw, sprzedawcy nie wiedzieliby, czy stosowac krajowe, czy europejskie prawo umow,
a konsumenci zagraniczni mogliby otrzymaé inny poziom ochrony niz krajowi™. Zamiast tego lepiej zharmonizowa¢
krajowe przepisy dotyczace gtéwnych zasad ochrony konsumentéw w transakcjach na rynku cyfrowym. Komisja
powinna tez wystrzegac sie regulacji nadmiernie szczegétowych, osSmieszajacych koncepcje wspoélnego rynku.
Przyktadowo negatywnym zjawiskiem sg wysrubowane specyfikacje odkurzaczy i planowane podobne normy dla
ekspresdow do kawy. Przepisy takie utrudniajg firmom dziatalnosé, powodujac m.in. koniecznos¢ wycofania
produktéw z rynku.
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