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FOR :iio Rzadowa nowelizacja Ordynac;ji
ANALIZA podatkowej: Wiecej fiskusa,
mniej podatnika

Latem 2015 r. Sejm pracowat nad dwoma projektami nowelizacji Ordynacji podatkowej:
rzgdowym (druk 3462) i prezydenckim (druk 3018). Obydwa projekty procedowane byty oddzielnie,
prowadzac do dwdch nowelizacji, réznigcych sie catkowicie filozofig regulacji. Projekt rzadowy
przygotowywany byt wyrainie z myslg o utatwieniu dziatalnosci aparatowi skarbowemu, natomiast
prezydencki stawiat sobie za cel ochrone podatnikéw przed naduzyciami ze strony tego aparatu.
Symptomatyczne, ze projekt rzadowy byt bardzo obszerny, a prezydencki — zwiezty juz w momencie
przekazania go Marszatkowi Sejmu - kurczyt sie dalej w trakcie procesu legislacyjnego.

Ustawa stanowigca wynik prac nad projektem prezydenckim uchwalona zostata przez Sejm
5 sierpnia. Jej analize opublikowalismy na stronie: www.for.org.pl. Projekt rzgdowy uchwalony zostat
przez Sejm 10 wrzes$nia. Obecnie czeka na podpis Prezydenta.

Ponizej omawiamy sens nowelizacji stanowigcej wynik pracy nad projektem rzgdowym.
Wyjasniamy zwtaszcza, dlaczego bedzie ona prowadzié do zwiekszenia wtadzy aparatu skarbowego nad
podatnikiem, nie pozostawiajgc nadziei na istotng poprawe jakosci systemu podatkowego.

1. Ocenaogdlna

Zasadniczym celem przebijajagcym z tzw. ,nowelizacji rzagdowej” jest poprawa skutecznosci
dziatan organow podatkowych, poprzez eliminacje czesci przeszkéd prawnych, jakie wczes$niej dziatania
te napotyka’fy.1

Osiggniecie tego celu wymagato wyeliminowania przynajmniej czesci niejednoznacznosci
przepisdw Ordynacji podatkowej, gtéwnie tych wywotujacych niekorzystne dla fiskusa trudnosci
interpretacyjne. Samo podjecie préby systematyzacji tego bodaj najbardziej krytykowanego za swoja
niespdjno$¢é aktu prawa zastuguje na poparcie, zwtaszcza ze jego efektem ubocznym - przynajmniej w
niektdérych przypadkach - jest doprecyzowanie rozumienia przepiséw ogolnych w sposéb korzystny dla
podatnikéw. Dotyczy to na przyktad wyraznego przesgdzenia, ze uprawnienie do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty przystuguje spotkom, ktére tworzyty podatkowa grupe kapitatowa (nowy art. 75 §
2a Ordynacji), czy jednoznaczne potwierdzenie, ze przepisy o trybie zwrotu nadptaty stosuje sie do
nastepcow prawnych i 0sdb trzecich oraz spotek, ktdore tworzyty podatkowg grupe kapitatowa (nowy art.
77b § 5 Ordynac;ji). Choc tego rodzaju przepisy szczegdétowe nie tworzg dla podatnikéw zadnych istotnych
nowych udogodnien, blokujg niekorzystng dla nich interpretacje bardziej ogdlnych regut Ordynacji.
Zastuguja zatem na petna aprobate, poniewaz przyblizajg Ordynacje do standardéw przyzwoitej i spdjnej
legislacji.

! W uzasadnieniu projektu ustawy Rzad uzyt duzo bardziej eufemistycznego okreélenia, stwierdzajac ze:
»podstawowym celem projektowanej nowelizacji ... jest stworzenie ram prawnych, ktére zracjonalizujg i uproszczg
procedury podatkowe”.
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Efekt ten jednak — z nawigzka - niwelowany jest przez te zmiany, ktore realizujg nadrzedny cel
nowelizacji (usprawnienie i utfatwienie dziatalnosci aparatowi skarbowemu) kosztem chronionych
Konstytucja i samg Ordynacjg podatkowa (art. 120-121) zasad praworzadnosci oraz pogiebiania
zaufania do organdéw podatkowych. Ma to olbrzymie znaczenie, poniewaz zasady te nie stanowig
wartosci samej w sobie, lecz sg niezbedne do ochrony uzasadnionych praw i oczekiwan podatnika oraz
stabilnosci systemu podatkowego.

Szkody dla uzasadnionych praw i oczekiwan podatnika, wymogow zaufania do organdéw panstwa
oraz stabilnosci systemu podatkowego bytyby jeszcze gtebsze, gdyby do tresci Ordynacji wprowadzono
wszystkie propozycje zawarte w pierwotnym projekcie Ministerstwa Finansow. Jednak w trakcie prac w
ramach rzadu wykreslono z tresci projektu niektére najbardziej represyjne propozycje. Dotyczy to
zwlaszcza tzw. ogdlnej klauzuli obejscia prawa podatkowego (wyraznie sprzecznej z podstawami
konstytucyjnymi polskiego porzadku prawnego normy ogdlnej pozwalajgcej organom podatkowym na
bardzo szerokie kwestionowanie skutkdw podatkowych legalnych dziatan podatnikéw), bardzo
niekorzystnej dla podatnikdw zmiany momentu dokonania zaliczenia kwoty nadptaty na zalegtos¢
podatkowq, czy podwyiszenia do dwukrotnosci stawki odsetek od zalegtosci w podatku VAT
i akcyzowym.

Rowniez wszakze bez tych innowacji ustawa wyraznie zwieksza zakres wtadzy aparatu
skarbowego nad podatnikiem, pogtebiajgc ogdlng represyjnos¢ Ordynacji podatkowej, a w konsekwencji
réwniez catego systemu podatkowego. Jednoczes$nie — co stanowi ostatecznie jej najwiekszy defekt — nie
eliminuje ona zadnej z dwdch podstawowych wad polskiego systemu podatkowego.

Po pierwsze, kontynuuje strategie prowizorycznych napraw bardzo Zle dziatajacego w praktyce
aktu prawnego (Ordynacji podatkowej), w miejsce jego gruntownego remontu. Racjonalnym zmianom
jednych przepisdw towarzyszy przy tym psucie innych, aby utatwi¢ dziatalno$¢ organom podatkowym.

Po drugie, nowelizacja z 10 wrzesnia nie daje nadziei, iz aparat skarbowy bedzie lepiej
przygotowany - i skoncentrowany — na zwalczaniu przestepstw podatkowych i wynikajgcych z nich
uszczuplen podatkowych. Zamiast tego wyrazinie ma uszczelni¢ system podatkowy kosztem
»przecietnego podatnika”, a zwtaszcza kosztem przystugujacej mu wczeséniej ochrony prawne;j.

2. Ocena szczegbtowa

Ogdélng ocene nowelizacji najdobitniej potwierdza zestawienie zmian korzystnych
z perspektywy podatnika z tymi wyraznie dla niego niekorzystnymi. Ponizej prezentujemy takie
zestawienie, z podziatem zmian korzystnych dla podatnikéw na dwie kategorie: zmian korzystnych
w catoéci i czesciowo. Nastepnie przedstawione zostang zmiany dla podatnikéw jednoznacznie
niekorzystne.”

I. Nowelizacja zawiera jedng zmiane jednoznacznie i w catosci korzystna dla podatnikéw. Jest nig
wprowadzenie do Ordynacji od dawna postulowanej instytucji petnomocnictwa ogdélnego (nowy art. 138d
Ordynacji). Brak mozliwosci dziatania reprezentanta podatnika na podstawie petnomocnictwa ogdlnego
stanowit - nieuzasadniong ochrong zadnych wyzszych wartosci - ucigzliwo$¢ proceduralng. Zmiana tego

2W dalszej czeéci analizy omawiamy jedynie niektére zmiany. Pozostate, ktére liczbowo stanowia wiekszos¢
nowelizacji, naleza do jednej z trzech grup. Pierwsza to zmiany zasadniczo neutralne z perspektywy podatnika, ktére
utatwiajg dziatanie organom podatkowym w sposdb nie wptywajacy na jego prawa lub obowigzki. Do drugiej nalezg
Zmiany dla podatnika w pewnym zakresie niekorzystne, ktorych dolegliwos¢ mozna jednak uznac¢ za mniejszg niz
korzysci wynikajgce z tych zmian dla uszczelnienia systemu poboru podatkéw. O trzeciej grupie mowa byta wczesniej
- to przepisy stabilizujace sytuacje podatnika niejako przy okazji uszczegétawiania i doprecyzowania norm bardziej
ogdlnych. Ponizej pomijamy wszystkie te trzy kategorie zmian, poniewaz systemowo sg wyraznie mniej istotne od
omowionych. Jednoczesnie, przez swoj ambiwalentny charakter, niejako znoszg sie wzajemnie (ich czes¢ jest raczej
korzystna dla podatnikdw, czesé raczej niekorzystna).
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stanu rzeczy postulowana byta od dawna i dobrze, ze ostatecznie stata sie elementem Ordynacji
podatkowe;j.

Il. Do kategorii zmian czesciowo korzystnych dla podatnikéw zaliczy¢ mozna dwie:

1. Wprowadzenie do Ordynacji art. 14r § 1, dajgcego kilku podatnikom mozliwos¢ wystgpienia
z wnioskiem wspélnym o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.3

Rowniez ta zmiana - istotna m.in. z perspektywy stron transakcji pociggajgcych za sobg skutki
podatkowe - byta od dawna postulowana. Wynikajgce z niej utatwienia wyraZznie ograniczane s3g jednak
poprzez przyznanie statusu strony w postepowaniu jedynie jednemu z wnioskodawcéw — wskazanemu
przez pozostatych wnioskodawcow (art. 14r § 2). Pozbawia to pozostatych wnioskodawcow prawa
zaskarzenia interpretacji do sadu, a tym samym demotywuje ich do sktadania wspdlnych wnioskéw
o interpretacje.

2. Nowy art. 62b § 1 Ordynacji przyznaje prawo zaptaty podatku nie tylko przez samego
podatnika, ale rowniez przez:

- mationka podatnika, jego zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma
i macoche;

- aktualnego wtasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli
podatek zabezpieczony jest hipoteka przymusowg lub zastawem skarbowym;

- inny podmiot.

W tym ostatnim jednak przypadku (inny podmiot) maksymalna kwota zastepczej zaptaty zostata
ograniczona do 1.000 zt. Takie kwotowe ograniczenie wytgcza mozliwos¢ dokonania zastepczej zaptaty
podatku w bardzo wielu przypadkach, kiedy instytucja ta bytaby szczegdlnie pozadana (np. w przypadku
zaptaty podatku dochodowego wspdlnika spétki osobowej bezposrednio przez te spétke, jesli podatek ten
wynosi wiecej niz 1.000 zt).

Nie jest zatem prawdg — jak twierdzit Rzagd w uzasadnieniu projektu ustawy — iz ,zwyczaje
spoteczne i gospodarcze pozwalaja przyjg¢, ze wyzsze kwoty sg regulowane bezposrednio przez
podatnika.”4 Raczej wprowadzone do Ordynacji ograniczenie kwotowe nalezy wyjasniaé wytacznie
gteboko zakorzeniong podejrzliwoscig aparatu skarbowego wobec podatnikdw.

lll. Do jednoznacznie niekorzystnych dla podatnikéw nowych przepiséw wprowadzonych do
Ordynacji podatkowej nalezg:

1. Nowy art. 14b § 2a wytgczajacy mozliwos¢ ztozenia wniosku o indywidualng interpretacje
przepiséw regulujacych wiasciwoé¢ oraz uprawnienia i obowiazki aparatu skarbowego.” Zmiana ta zmierza
do ograniczenia prawa do uzyskania indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego jedynie
do przypadkéw, kiedy dany przepis reguluje bezposrednio i wytacznie prawa oraz obowigzki
podatnikow.

Podatnicy przestang mie¢ prawo do wnioskowania o interpretacje indywidualne wptywajace na
ich prawa i obowigzki posrednio (bezposrednio regulujgc sytuacje organow podatkowych). Omawiany
przepis bedzie tym samym destabilizowat system podatkowy, poniewaz wywota dodatkowe spory
interpretacyjne w sytuacji, kiedy dana sytuacja wymaga zinterpretowania zaréwno przepisdw nieobjetych
wytaczeniem (regulujgcych wytacznie prawa i obowigzki podatnikdw) oraz objetych nowym wytgczeniem
(regulujacych pierwszoplanowo sytuacje organéw podatkowych). Prawdopodobienstwo takich sporow
jest tym wieksze, ze najprawdopodobniej organy podatkowe beda szeroko interpretowaé wyjatek

® 7 wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystapi¢ dwdch lub wiecej zainteresowanych
uczestniczacych w tym samym zaistniatym stanie faktycznym albo majgcych uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu
przysztym (wniosek wspdlny).”

*s. 48,

> Przedmiotem wniosku o interpretacje indywidualng nie moga by¢ przepisy prawa podatkowego regulujace
wtasciwos¢ oraz uprawnienia i obowigzki organéw podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej”.
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ustanowiony nowelizacjg, co pozwoli im na zatatwienie spraw wszczetych na skutek wniosku bez
koniecznosci rozpatrywania ich merytorycznie (a — przy okazji — da mozliwo$¢ zatrzymania optaty od
whiosku, ktdra, jak wskazujemy ponizej, w pkt 4, nie bedzie w takim przypadku podlegata zwrotowi).

Wskazana zmiana (jak i powigzane z nig nowelizacje innych przepiséw o interpretacjach
indywidualnych, o ktéorych mowa dalej), swiadczy o tym, Zze prawodawca stara sie ograniczy¢
nabrzmiewajacy problem obcigzenia systemu podatkowego interpretacjami indywidualnymi w sposéb,
ktory nie tylko nie moze tego problemu rozwiazac, ale dodatkowo zdestabilizuje system, zwiekszajac
niepewnosc¢ co do sytuacji prawnej po stronie podatnikéw i generujac dodatkowe spory sgdowe.

Jak koalicja Lepszepodatki.pl argumentowata wczes’niej,6 eliminacja problemoéw systemowych
wynikajgcych z lawinowo rosnacej liczby wnioskéw o indywidualne interpretacje podatkowe wymaga
podejscia kompleksowego, nie za$ fragmentarycznego, odbywajacego sie wytacznie kosztem praw
i intereséw podatnikéw.

2. Nowy art. 14b § 5a wyklucza mozliwo$¢ wydania indywidualnej interpretacji podatkowej w
sytuacji, kiedy jej stan faktyczny i prawny odpowiada istniejacej interpretacji ogélnej’. Zmiana ta jest
niezwykle szkodliwa i niebezpieczna dla podatnikdw. Nie z tego wszakze powodu, ze podporzadkowuje
interpretacje indywidualne interpretacjom ogélnym (co samo w sobie jest bardzo racjonalnym
rozwigzaniem), lecz dlatego, ze jednoczesnie zachowano istniejagce obecnie wylaczenie zaskarzalnosci
interpretacji ogdlnych. Innymi stowy — w przypadku istnienia interpretacji ogélnej, do ktérej organ
wydajacy interpretacje indywidualne odesle podatnika zamiast wyda¢ mu interpretacje indywidualng —
podatnik nie bedzie miat mozliwosci kontroli merytorycznej zasadnosci stanowiska aparatu
skarbowego. Z jednej strony bowiem nie uzyska on interpretacji indywidualnej, z drugiej nie moze
zakwestionowac prawidtowosci juz wydanej interpretacji ogdlnej.

Wskazany przepis przewiduje co prawda zaskarzalnos¢ postanowienia stwierdzajgcego
bezprzedmiotowosé wniosku o interpretacje indywidualng. Jednak kontrola sagdowa w tym przypadku
obejmie jedynie ocene, czy ,przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
odpowiadaja zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogdlnej wydanej w takim samym stanie
prawnym”. Poniewaz, zgodnie z art. 216 § 2 Ordynacji, postanowienia rozstrzygajg o istocie sprawy tylko
wtedy, kiedy ustawa tak stanowi (a w omawianym przypadku przepis nie stanowi, ze postanowienie
rozstrzyga o istocie spraw), kontroli merytorycznej nie bedzie podlegata tres¢ interpretacji ogdlne;j.

W konsekwencji podatnikowi pozostanie jedynie dostosowac sie do interpretacji ogélnej, do
ktorej zostanie odestany w postanowieniu, nawet jesli ta sprzeczna bytaby z prawem (w tym zwtaszcza z
jego wyktadnig wynikajaca z orzecznictwa sadowego).

Jednoczesnie, na skutek niewydawania interpretacji indywidualnych i braku zaskarzalnosci
interpretacji ogélnych, Minister Finanséw zyska mozliwos¢ korygowania niewygodnych z perspektywy
aparatu skarbowego weczesniejszych rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach dotyczacych interpretacji
indywidualnych. Zagrozenie to jest bardzo realne, bioragc pod uwage niezwykle wysoki odsetek
interpretacji indywidualnych uchylanych przez sady administracyjnesoraz wyrazng w dotychczasowej
polityce podatkowej tendencje do postepowania zgodnie z zasadg ,,cel uswieca $rodki”. Pokazuje to, iz

® Zatozenia nowej Ordynacji (Kodeksu podatkowego), s. 42-50, dostepne na

http://lepszepodatki.pl/Zalozenia Kodeksu podatkowego web.pdf.

7 lezeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte odpowiadaja zagadnieniu bedacemu
przedmiotem interpretacji ogdlnej wydanej w takim samym stanie prawnym, wydaje sie postanowienie o
stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja
0gdlna, z jednoczesnym stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku. W tym przypadku w postanowieniu wskazuje
sie oznaczenie interpretacji ogdlnej wraz z podaniem miejsca jej publikacji. Na wydane postanowienie przystuguje
zazalenie”.

8 Szerzej por. Zatozenia nowej Ordynacji (Kodeksu podatkowego), s. 43-44, dostepne na
http://lepszepodatki.pl/Zalozenia Kodeksu podatkowego web.pdf.
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rowniez w tym aspekcie nowelizacja dazy do odcigzenia aparatu skarbowego kosztem podatnika
i poszerzenia witadzy fiskusa nad jednostka. Destabilizuje w ten sposdb system podatkowy, w zaden
sposob nie eliminujac przyczyn, dla ktorych podatnicy tak czesto wystepujg o indywidualne interpretacje
prawa podatkowego.

3. Skutki zmiany omodwionej w poprzednim punkcie pogtebia nowelizacja przepisu
(art. 14e § 1 Ordynacji) pozwalajgcego Ministrowi Finansow — w brzmieniu sprzed nowelizacji — zmienia¢
interpretacje indywidualne i ogdlne, jesli stwierdzi ich nieprawidtowos¢.

W stanie sprzed nowelizacji zmiana interpretacji indywidualnej wymagata wydania nowej decyzji
w sprawie. Natomiast po nowelizacji Minister Finansow nie tylko zyska wtadze uchylania wydanych
interpretacji indywidualnych i wydawania postanowien o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja ogélna. Bedzie on mégt
rowniez ,stwierdzi¢ wygasniecie interpretacji indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna z interpretacja
0gdblng wydang w takim samym stanie prawnym” (art. 14e § 1 ust. 2). ,Stwierdzenie” to ma nastgpi¢ w
formie postanowienia, rodzac doktadnie te same problemy, o ktérych byta mowa w poprzednim punkcie.
Dobdr postanowienia a nie decyzji jako formy rozstrzygniecia omawianego rodzaju sprawy spowoduje
mianowicie, iz podatnik straci prawo poddania rozstrzygniecia merytorycznej kontroli sadu.

W takim przypadku nalezy sie spodziewaé, iz podatnicy przestang wystepowac o interpretacje
indywidualne, poniewaz te w kazdej chwili moga zostac¢ zmienione (niekontrolowanym co do meritum)
postanowieniem na skutek (réwniez niekontrolowanego sadowo) wydania interpretacji ogélnej.
Konsekwencje te — raczej nieprzypadkowo wynikajace z nowelizacji - dotkng¢ moga réwniez podatnikéw,
ktorzy uzyskali interpretacje indywidualne przed wejsciem w Zzycie nowelizacji, poniewaz jej przepis
przejsciowy (art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujacej) rozcigga omawiany teraz mechanizm takie na
indywidualne interpretacje wydane przed wejsciem w zycie nowelizacji.

Co szczegdlnie niepokojace, taka sytuacja bedzie mogta zdarzyé sie rowniez w przypadku, gdy
prawidtowosé interpretacji indywidualnej zostata potwierdzona rozstrzygnieciem sgdowym. Poniewaz
interpretacje ogdlne stanowigce merytoryczng podstawe stwierdzenia wygasniecia interpretacji
indywidualnych nie sg kontrolowalne sgdowo, ich sprzecznos¢ z orzeczeniem w indywidualnej sprawie nie
bedzie stanowita podstawy ich uchylenia. Tym samym nowelizacja podwaza podstawy tréjpodziatu
wiadz, nie wprowadzajac mechanizméw eliminacji z obrotu ewentualnych sprzecznych z orzecznictwem
interpretacji ogélnych i podporzadkowujac im kontrolowalne sgdowo interpretacje indywidualne.

4. Nowy art. 14g § 1 pozwala pozostawi¢ wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego bez rozpatrzenia, o ile nie spetnia on jakichkolwiek, dowolnie btahych, wymogoéw
ustawowych.9 Poniewaz wniosek zostanie w takim przypadku pozostawiony bez rozpatrzenia, organ
podatkowy nie bedzie nawet zobowigzany wskazaé, jakiemu wymogowi formalnemu 6w wniosek
uchybit, a rozstrzygniecie w tym zakresie bedzie niezaskarzalne. Podatnikowi nie bedzie tez przystugiwat
zwrot optaty za whniosek.™

Réwniez w tym przypadku prawodawca przyznat zatem aparatowi skarbowego wygodne
narzedzie redukowania naktadu pracy niezbednego do merytorycznego rozpatrzenia wnioskéw
o indywidualne interpretacje podatkowe. Odbyto sie to jednak kosztem zdestabilizowania sytuacji
prawnej podatnikéw.

° Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej niespetniajacy wymogéw okreslonych w art. 14b § 3 lub innych
wymogow okreslonych przepisami prawa pozostawia sie bez rozpatrzenia.”

% poniewaz, jak stanowi nowy art. 14f § 2b: ,Optata za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega
zwrotowi wytacznie w przypadku:

1) wycofania wniosku — w catosci;

2) wycofania czesci wniosku w odniesieniu do przedstawionego w nim odrebnego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego — w odpowiedniej czesci;

3) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej czesci.”

Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia nie nalezy do zadnej z tych kategorii sytuacji.
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5. Nowelizacja zmienia zasady tzw. szacowania podstawy opodatkowania. Wedtug zasad
obowigzujacych wczesniej, Ordynacja okreslata zamknietg liste szesciu podstawowych metod szacowania
(art. 23 § 3 Ordynacji), zezwalajgc organom podatkowym na stosowanie innych metod tylko wéwczas, gdy
uzasadnione bytoby to szczegdlnymi okolicznosciami (w tym brakiem mozliwosci zastosowania jednej z
podstawowych metod szacowania podstawy opodatkowania).

Nowelizacja zmienia te sytuacje, dajac organowi podatkowemu bardzo szeroka swobode
wyboru metody szacowania podstawy opodatkowania. Zwtaszcza bedzie on miat petng swobode
wyboru, czy zastosowac ktoras z podstawowych metod szacowania (okreslonych w art. 23 § 3), czy tez
skorzystac z innej, nieprzewidzianej ustawa. Siegniecie do takiej pozaustawowej metody szacowania
podstawy opodatkowania nie bedzie tez uzaleznione od spetnienia zadnych istotnych dodatkowych
przestanek.

Oczywiscie w ten sposdb organ podatkowy zyskuje dodatkowa swobode dziatania w aspekcie
(okreslenie podstawy opodatkowania) o pierwszoplanowym znaczeniu dla praw i intereséw podatnika.

6. Obowiazujacy do wejscia w zycie nowelizacji mechanizm naliczania odsetek skarbowych
zakfadat, ze stawka tych odsetek ustalona zostaje na wysokim poziomie'!, ale moze by¢ obnizona
0 % (do 75% stawki podstawowej) w przypadku ztozenia korekty deklaracji i zaptaty podatku w ciggu
7 dni od dnia ztozenia tej korekty.

Nowelizacja zmienia te reguty, w wiekszosci na niekorzy$¢ podatnika. Co prawda bowiem stawka
obnizona zostaje zredukowana o kolejng % stawki podstawowej (do 50% stawki podstawowej). Jednak
mozna z niej skorzystaé jedynie w przypadku ztozenia korekty deklaracji w relatywnie krétkim terminie 6
miesiecy od dnia uptywu terminu do ztozenia deklaracji (6 miesiecy to mniej niz 1/10 terminu na ztozenie
korekty deklaracji, ktéra w omawianym przypadku wyniesie 5 lat od korca roku kalendarzowego, w
ktérym powstat obowigzek podatkowy).

Co jednak wazniejsze, w przypadku podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego
podstawowa stawka odsetek jest podniesiona o 50% (do 150% stawki podstawowej), jesli zalegtos¢
zostanie ujawniona lub skorygowana w zwigzku z postepowaniem podatkowym i przewyisza prog
okreslony ustawg (art. 56b Ordynacji).12 Na skutek tej zmiany dojdzie do jeszcze wiekszego niz
wczeéniej rozmycia kompensacyjnej funkcji odsetek skarbowych. Zyskaja one bardzo wyraing role
prewencyjno-represyjng, co pociagnie szereg konsekwencji praktycznych. Z jednej strony organy
podatkowe stang sie szczegdlnie zainteresowane wyszukiwaniem przypadkéw, w ktdrych mogtyby zostaé
naliczone tego rodzaju odsetki sankcyjne. Z drugiej podstawowe postepowanie podatkowe przejmie czesé
(najwazniejszg z perspektywy aparatu skarbowego) funkcji postepowania karno-skarbowego, wszakze bez
analogicznego przeniesienia obowigzujgcych tam zasad odpowiedzialnosci podatnika i gwarancji ochrony
jego praw. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy dla funkcjonowania systemu podatkowego

" Suma 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami
o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8% - art. 65 § 1 Ordynacji.

2 Podwyzszong stawke odsetek za zwtoke w wysokosci 150% stawki odsetek za zwtoke stosuje sie do zalegtosci w
podatku od towardw i ustug oraz w podatku akcyzowym w przypadku:

1) zanizenia zobowigzania podatkowego, zawyzenia kwoty nadptaty lub zwrotu podatku ujawnionych przez organ
podatkowy w toku kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego,

2) korekty deklaracji:

a) ztozonej po doreczeniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, a w przypadkach gdy nie stosuje
sie zawiadomienia — po zakonczeniu kontroli podatkowej,

b) dokonanej w wyniku czynnosci sprawdzajgcych

— jezeli kwota zanizenia zobowigzania podatkowego, zawyzenia kwoty nadptaty lub zwrotu podatku przekracza 25%
kwoty naleznej i jest wyzsza niz pieciokrotna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ... obowigzujgcego w dniu
nastepujacym po dniu uptywu terminu ptatnosci zobowigzania lub terminu zwrotu;

3) ujawnienia przez organ podatkowy w toku czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego nieztozenia deklaracji, mimo cigzgcego obowigzku oraz braku zaptaty podatku.”
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potegowac bedzie niska jakos$¢ i bardzo duze skomplikowanie przepisow regulujgcych zaréwno podatek
od towardw i ustug, jak i podatek akcyzowy. Te cechy zwiekszajg prawdopodobierstwo nieumysinych
btedéw w deklaracjach, a w konsekwencji rowniez prawdopodobieristwo naliczenia odsetek sankcyjnych
wykrytych w trakcie postepowania podatkowego.

7. Nowy art. 62 § 1a — stanowiacy: ,jezeli na podatniku cigzg koszty doreczonego upomnienia,
dokonang wptate zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet tych kosztéw” - prowadzi¢ bedzie do
automatycznego naliczenia w pierwszej kolejnosci na koszty doreczanych podatnikom upomnien
wszelkich wptat dokonywanych przez podatnikéw. Zmiana ta stuzy ochronie intereséw fiskusa, kosztem
swobody decydowania podatnika o dokonywanych przez niego wptatach.

8. Nowelizacja zmienita brzmienie art. 77 Ordynacji, dotyczgcego zwrotu nadptat. W poprzednim
stanie prawnym §& 3 tego artykutu przewidywat, Bie - w przypadku uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji przez organ podatkowy lub sad — nadptata podatku podlegata zwrotowi po trzydziestu
dniach od wydania nowej decyzji w tej samej sprawie, o ile decyzja ta wydana zostata w ciggu
trzymiesiecznego terminu od uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci pierwotnej decyzji (niedochowanie
przez organ podatkowy trzymiesiecznego terminu skutkowato skréceniem terminu zwrotu nadptaty)™.

Nowelizacja wprowadzita do Ordynacji przepis méwiacy, iz nadptata bedzie w takiej sytuacji
podlegata zwrotowi ,bez zbednej zwtoki” po wydaniu nowej decyzji w sprawie.15 Zmiana ta wykluczy
mechanizm dyscyplinujagcy organy podatkowe przegrywajace spér sadowy z podatnikiem,
pozostawiajac im duig swobode doboru terminu zwrotu nadptaty, kosztem zdestabilizowania sytuacji
podatnika.

9. Nowelizacja rozszerza zakres stosowania kar porzagdkowych. Pod jej rzgdami kary te naktadane
beda mogly by¢ m.in. na reprezentantéw osdéb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej, cztonkdw organu uprawnionego do reprezentowania spraw takich podmiotéw lub
0s0b upowaznionych do prowadzenia ich spraw (nowy art. 262 § 1a) oraz — w pewnych przypadkach — na
biura rachunkowe (nowy art. 262 & 3 pkt 3). Co jednak z perspektywy ochrony praw podatnikéw
szczegodlnie kontrowersyjne, nowelizacja przyznaje organom podatkowym prawo stosowania - w pethnym
zakresie - kar porzadkowych podczas czynnosci sprawdzajacych,'® mimo iz tradycyjnie w trakcie
czynnosci sprawdzajacych kary porzadkowe nie mogty by¢ stosowane. W oczywisty sposdb zwieksza to
represyjnos¢ postepowania sprawdzajgcego i rozszerza w jego trakcie zakres wtadztwa administracyjnego
organow podatkowych nad podatnikiem.

BArt. 7763 Ordynacji — skreslony w wyniku nowelizacji - stanowit ,,w przypadku uchylenia decyz;ji ... lub stwierdzenia
jej niewaznosci, jezeli nastepnie, w terminie 3 miesiecy od dnia uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci przez organ
podatkowy lub od dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci, uchylajacego decyzje lub stwierdzajacego jej niewaznos¢, zostanie wydana
decyzja w tej samej sprawie, nadptata, ktéra stanowi rdinica miedzy podatkiem wptaconym a podatkiem
wynikajacym z tej decyzji, podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania nowej decyzji.”

14 Zgodnie z art. 77 § 1 ust. 3 Ordynacji, w brzmieniu sprzed nowelizacji, ,nadptata podlega zwrotowi w terminie ... 14
dni od dnia doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sgdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci, uchylajgcego decyzje organu podatkowego pierwszej instancji lub stwierdzajacego jej niewaznos¢, z
zastrzezeniem § 3”. Nowelizacja catkowicie zmodyfikowata tresc i sens tego przepisu.

> Nowelizacja dodano art. 77 § 4, stanowiacy: ,W przypadku niewydania nowej decyzji w terminie 3 miesiecy od dnia
uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci przez organ podatkowy lub od dnia doreczenia organowi podatkowemu
odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, uchylajacego decyzje albo
stwierdzajgcego jej niewaznos¢, nadptata stanowigca kwote wptacong na podstawie decyzji uchylonej albo decyzji,
ktérej niewaznosc¢ stwierdzono, podlega zwrotowi bez zbednej zwtoki.”

6 Zmiana w art. 280 Ordynacji, polegajaca na rozszerzeniu stosowania do czynnosci sprawdzajacych przepisow
rozdziatu 22 dziatu IV tej ustawy.
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10. Poprzez dopisanie do Ordynacji art. 290b § 1" kontrola podatkowa bedzie mogta by¢
prowadzona skutecznie przez dowolny organ podatkowy, a nie tylko organ wtasciwy. Co prawda wiec w
mocy pozostanie zasada, iz organy podatkowe majg z urzedu przestrzegac swojej wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej (art. 15 § 1 Ordynacji). Jednak niezastosowanie sie do tego wymogu nie wywota zadnych
skutkow procesowych — czynnosci dokonane z naruszeniem tej zasady pozostang w mocy, jak by byty
dokonane przez organ wiasciwy. Zwiekszy to elastycznos$é dziatania aparatu skarbowego w ramach
kontroli podatkowej. Odbedzie sie to jednak kosztem podstawowych zasad Ordynacji podatkowej
dotyczacych wtasciwosci organdw podatkowych, ktdre z kolei stuzg ochronie praw podatnikow.

Analiza powstata w ramach projektu LepszePodatki.pl
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Y7 W przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze organ przeprowadzajacy kontrole byt niewtaéciwy miejscowo w
momencie wszczecia kontroli, kontrolujgcy sporzadza protokét z czynnosci kontrolnych. Czynnosci podjete we
wszczetej kontroli podatkowej pozostajg w mocy”.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakéw oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktory
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolnos¢ oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twéj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skuteczno$¢ naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla

nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$¢ - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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Dariusz Adamski
Koordynator projektu LepszePodatki.pl,
Profesor prawa na Uniwersytecie Wroctawskim

e-mail: dadamski@prawo.uni.wroc.pl

tel. 693407224
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