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ANALIZA czyli jak polskie wtadze
naprawiajg podatki

W pazdzierniku br. FOR opublikowato analize nowelizacji Ordynacji podatkowej," ktérej projekt pod
koniec ubiegtego roku zgtosit Prezydent Bronistaw Komorowski (Dz.U. 2015, poz. 1197). Pisalismy, ze
w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie z pierwotnego projektu wykreslono wszystkie przepisy
majgce uniemozliwi¢ organom skarbowym manipulowanie terminami przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Z kolei w publikacji Rzagdowa nowelizacja Ordynacji podatkowej: Wiecej fiskusa,
mniej podatnika wyjasnialismy, jak procedowany réwnolegle projekt rzagdowy zmiany ustaw
podatkowych (Dz.U. 2015, poz. 1649) wprowadzit zmiany, jeszcze bardziej niz wczesniej, zdajace
podatnika na taske fiskusa.

Po publikacji tych tekstow zgtosit sie do nas jeden z czytelnikdw, przesytajgc swoje uwagi dotyczace
dwéch waznych, dodatkowych aspektéw opisywanych przez nas zmian. Teraz publikujemy tekst
oparty na tych uwagach, zachecajac inne osoby do dzielenia sie z nami podobnymi spostrzezeniami.
Prosimy przesytac je przez formularz znajdujgcy sie na stronie lepszepodatki.pl

Dlaczego majstrowanie przy przedawnieniu zobowigzan podatkowych stanowi problem?

Podatki trzeba ptacié. Jesli nie dzieje sie to dobrowolnie, rolg wtadz publicznych jest ich przymusowe
wyegzekwowanie. Jednak — zwtaszcza w tak fatalnie dziatajgcym systemie podatkowym jak polski,
w ktérym czesto réine organy skarbowe i réine sady majg réine zdanie o tym, czy w danym
przypadku podatek powinien zosta¢ zaptacony i w jakiej wysokosci — instytucja przedawnienia
zobowigzan podatkowych zyskuje bardzo na znaczeniu, jako ochrona poszczegdlnych podatnikow
i catego obrotu gospodarczego przed arbitralnoscig wiadz publicznych. Po uptywie przedawnienia nie
mozna bowiem egzekwowac zobowigzania podatkowego, a zatem podatnik chroniony jest przed
kontrolami, ktére w polskich realiach sprowadzajg sie do wyszukiwania wszelkiego rodzaju
nieprawidtowosci, ktére czesto wynikajg nie ze ztej woli podatnika, lecz z niejednoznacznosci
przepisdw i zmiennosci praktyki organéw podatkowych.

W sprawnie dziatajgcym systemie podatkowym okres przedawnienia moze by¢ krotki, poniewaz
organy podatkowe starajg sie ,,na biezgco” monitorowaé postepowania podatnikédw, w czym pomaga
im stabilnosé przepisow i praktyki. Im bardziej natomiast system podatkowy staje sie niesprawny,
tym bardziej organy podatkowe starajg sie nadrabia¢ swojg nieskuteczno$¢ opresyjnoscia. Jednym
z jej przejawdw jest wydtuzanie i nacigganie zasad przedawniania zobowigzan podatkowych, czyli
czasu, w ktérym mozna zgdac zaptaty zalegtego podatku.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.
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Jesli polskie organy podatkowe — zwtaszcza kontrola podatkowa i kontrola skarbowa — dziatatyby
sprawnie, do skutecznego wyegzekwowania zobowigzan podatkowych wystarczatby im zapewne
trzyletni termin przedawnienia. Doktadnie taki jest termin przedawnienia zobowigzan jednego
przedsiebiorcy wobec drugiego i cywilnych zobowigzan okresowych (art. 118 Kodeksu cywilnego).

W przypadku zdecydowanej wiekszosci zobowigzan podatkowych termin ten jest jednak prawie
dwukrotnie dtuzszy — wynosi 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy (art. 68 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Z perspektywy praworzgdnosci
i ochrony zaufania obywatela do panstwa nie stanowi to jednak gtéwnego problemu. Wazniejsze, ze
rowniez ten dtugi termin przestat wystarczaé organom podatkowym. Na przyktad nagminnie
wszczynajg postepowania karno-skarbowe przeciwko podatnikom nie dlatego, ze posiadajg
jakiekolwiek dowody popetnienia wykroczenia lub przestepstwa karno-skarbowego, tylko aby nie
dopusci¢ do uptywu terminu przedawnienia (zgodnie z art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji wszczecie
postepowania karno-skarbowego przerywa bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego;
w takim przypadku termin ten liczony jest od nowa).

Zamrozone hipoteki

Projekt Prezydenta Komorowskiego zmierzat do zablokowania tego rodzaju praktyk, poprzez
zawezenie mozliwosci zawieszania lub przerywania terminu przedawnienia. Oczywiscie nie miato to
stuzyé oszustom podatkowym, lecz wymusi¢ szybsze dziatania organdw podatkowych i eliminowad
sytuacje, w ktdérych podatnik przez lata pozostaje w stanie niepewnosci, czy i jakie podatki ma
zapfaci¢. Inaczej bardzo utrudnione zostaje planowanie dziatalnosci gospodarczej oraz podwazone
zostajg filary zaufania obywateli do panstwa, co w przypadku takiej materii jak podatki, ma
szczegblne znaczenie.

Zamiast jednak wykorzystaé te okazje do pokazania twarzy przyjaznej spoteczenistwu, procedujgc nad
projektem Prezydenta Komorowskiego Ministerstwo Finansow i koalicja parlamentarna stanety po
stronie niewydolnosci aparatu skarbowego. Szczegdlnie niepokojgce sg okolicznosci, a jakich do tego
doszto.

Jedng z gtéwnych propozycji Prezydenta Komorowskiego (postulowang tez przez niemal wszystkich
ekspertéw) byta zmiana art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteky. Poniewaz nie ulegajg one
przedawnieniu, fiskus moze wszczg¢ w tych sprawach egzekucje zobowigzan podatkowych nie tylko
po 5 latach, ale i po 20 czy 30. Prezydent Komorowski proponowat wykresli¢ ten przepis, aby nie
pozostawia¢ podatnikéw w niepewnosci przez tak dtugi czas.

Tu jednak trafit na zaciety opdr koalicji rzadzacej. Przewodniczgca komisji finansdw publicznych
(z tej samej partii politycznej co Owczesny Prezydent) oswiadczyta w jednym z wywiaddw,
iz zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka nie powinny sie przedawniaé. Argumentowata,
ze ich nieprzedawnialnos¢ jest korzystna dla podatnikéw, bo ,obecnie mamy 100 tysiecy hipotek
mieszkaniowych. | one sg sptacane w ratach, powoli, powiedzmy: na miare mozliwosci. Panstwo nie
wymusza szybkiej sptaty. | tu po zmianie fiskus i inne instytucje musiatyby przyspiesza¢ to
postepowanie, by nie by¢ oskarzonym o niewypetnianie swoich obowigzkdéw. Proponowany 5-letni
okres przedawnienia musiatby spowodowa¢ w bardzo wielu przypadkach (a na pewno wielu
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hipotekach mieszkaniowych) duzy problem. Dzi§ mozina sie jako$ utozy¢ i regulowac
”?2

te zobowigzania.
Juz na pierwszy rzut oka taki argument nie ma zadnego sensu. Wynika z niego bowiem wprost
whniosek, ze skoro przedawnienie zobowigzan jest tak niekorzystne dla podatnikéow, to najlepiej
w ogodle z instytucji tej zrezygnowac. Jest to jednak wniosek nieprawdziwy: dla catego obrotu lepiej,
by dtuinik albo uregulowat swoje diugi w rozsadnym czasie, albo by jego dtugi zostaly
zrestrukturyzowane, a ich cze$¢ darowana. Odwlekanie egzekucji dtugu nie jest korzystne ani dla
wierzyciela, ani dla dtuznika, zwtaszcza ze od kazdej zalegtosci podatkowej naliczane s3 wysokie
odsetki (obecnie 8% rocznie). Brak szybkiej egzekucji prowadzi wiec czesto wtasnie do sytuacji,
w ktdrej dtuznik nie jest w stanie uregulowaé zobowigzania. Opieszatos¢ organéw panstwa nie
ufatwia, lecz utrudnia rozwigzanie problemu.

Liczba 100 tysiecy hipotek — jak na jednym z posiedzenr komisji sejmowej przyznat przedstawiciel MF
— nie dotyczy mieszkan, tylko nieruchomosci zabezpieczajacych zobowigzania podatkowe oséb
fizycznych (w tym trudng do okreslenia liczbe nieruchomosci podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg jako osoby fizyczne). Nie zmienia to jednak faktu, ze jest ona bardzo znaczaca.
Czy jednak aby na pewno wysoka liczba hipotek zabezpieczajgcych zobowigzania podatkowe wynika
z mitosierdzia fiskusa, ktéry pozwala na stopniowe przyrastanie ich liczby, aby nie doprowadzi¢ do
skokowego wzrostu bezdomnosci?

Nie. Zaspokojenie zobowigzania z hipoteki wymaga przeprowadzenia licytacji nieruchomosci, co
wigze sie z poniesieniem przez organ niematych kosztow. Przeprowadzenie licytacji staje sie
natomiast wrecz niemozliwe, jesli hipotekg objeto udziaty w nieruchomosciach. A zatem wiekszej
czesci zobowigzan zabezpieczonych hipotekami na rzecz fiskusa wyegzekwowac sie po prostu nie da.
Zamiast jednak stawi¢ czoto temu problemowi, co wymuszat projekt prezydencki, Ministerstwo
Finansow i wiekszo$¢ sejmowa uznaty, ze lepiej utrzymywaé wczesniejszg fikcje papierowych
naleznosci fiskusa, ktére rosng — i stajg sie coraz bardziej fikcyjne — wraz z przyrostem odsetek.
Uznata, ze lepiej utrzymywac sytuacje, w ktérej duza grupa podatnikow wie, ze ich dtugi wobec
panstwa z dnia na dzien stajg sie coraz bardziej nieegzekwowalne, a panstwo nie jest w stanie nic
z tym problemem zrobié.

Przewlekanie w VAT

Rozmiekczanie przedawnienia wykorzystane zostato tez do przerzucenia na podatnikéw ciezaru
niewydolnosci aparatu skarbowego w rozliczeniach VAT.

Wytudzenia VAT, ktore w ostatnich latach osiggnety astronomiczng kwote oceniang przez Komisje
Europejska na ok. 45 mld zt rocznie,® maja pierwszoplanowy zwiazek z weryfikacja rozliczerh VAT
przez organy podatkowe. Proceder tych wytudzen narasta bowiem zwtaszcza w krajach, gdzie aparat
skarbowy nie potrafi wychwytywac nieprawidtowo naliczanego do zwrotu na rzecz podatnika VAT.
Skuteczne przeciwdziatanie temu problemowi wymagatoby bardzo gtebokich zmian w sposobie
funkcjonowania samego aparatu skarbowego. Zamiast tego, Ministerstwo Finanséw wybrato

2 Super Express z dnia 23.03.2015r.: Urzednik ma przestrzegac prawa, a nie byc represyjny;
3 ,Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU Member States. 2015 Report”, TAXUD/2013/DE/321, FWC No.
TAXUD/2010/CC/104.
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strategie powierzchownej reorganizacji, potgczonej z usankcjonowaniem opieszatosci aparatu
skarbowego przy rozliczaniu VAT.

Tu skupimy sie na tym ostatnim watku. Zgodnie ze znowelizowanym w wyniku ustawy uchwalonej na
whniosek Rady Ministrow art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej decyzje (merytoryczng) w sprawie
stwierdzenia nadptaty podatku na wniosek ztozony przed uptywem terminu przedawnienia mozna
wydac takze po uptywie tego terminu. Tak samo mozna postgpi¢ w przypadku ztozonego przed
terminem przedawnienia wniosku o zwrot podatku.*

Na pierwszy rzut oka nowelizacja ta stuzy podatnikowi. Bez niej nie mozna zwfaszcza stwierdzic
nadptaty, bo zobowigzanie podatkowe — z ktérym nadptata jest zwigzana - ulega przedawnieniu.
Zgodnie z art. 208 Ordynacji podatkowej w takim przypadku nalezy wydaé decyzje umarzajaca
postepowanie w sprawie nadptaty po uptywie okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Po zmianie przedawnienie nie bedzie juz blokowato weryfikacji rozliczen VAT.

W tym jednak tkwi podstawowy problem. Jak przyznat sam projektodawca, nowela dotyczy
zasadniczo sytuacji wnioskdw o stwierdzenie nadptaty wraz z korektami deklaracji.” Aby ocenié
whniosek o nadptate, konieczna jest weryfikacja prawidtowosci korekty. Innymi stowy organ
podatkowy zyskuje prawo weryfikacji rozliczenia VAT, mimo ze zobowigzanie sie juz przedawnito.
W duzej mierze wiec przedawnienie przestaje realizowaé swojg funkcje. Podatnik znajduje sie
w konsekwencji w trudniejszej niz wczesniej sytuacji. Przed nowelizacjg sytuacja podatnika byta
uksztattowana logicznie: przedawnienie zobowigzania podatkowego wygaszato wszystkie relacje
podatnika z fiskusem zwigzane z tym zobowigzaniem, w tym dotyczace nadptat i zwrotéw. Zgodnie
z art. 86 Ordynacji po uptywie tego okresu wygasat tez obowigzek przechowywania dokumentacji
podatkowe].

Teraz rowniez po tym okresie podatnik bedzie musiat sie liczy¢ z weryfikacja jego rozliczen
z fiskusem i az do rozpatrzenia jego wniosku przechowywa¢ dokumentacje podatkowa. Poniewaz
ustawodawca nie zastrzegl, ze rozpatrzenie wniosku moze nastgpi¢ po uptywie terminu
przedawnienia tylko wéwczas, gdy jego rozpatrzenie w terminie przedawnienia bytoby niemozliwe
ani w zaden sposéb nie prébowat wymusi¢ na nich szybkiego rozpatrywania wnioskéw, organy
podatkowe zostaty wrecz zachecone do powolnego procedowania z wnioskami podatnikdéw.
Co w tym wszystkim najgorsze, oznacza¢ to bedzie jeszcze wiecej ucigzliwosci dla uczciwych
podatnikédw. Nie bedzie natomiast prowadzito choéby do ograniczenia wytudzen VAT, poniewaz dla
osiggniecia tego celu konieczne jest bardzo szybkie reagowanie aparatu skarbowego, nie zas jeszcze
wieksza jego powolnosé.

Co z tego wynika?

Obydwa opisane przypadki dotyczg skomplikowanych, ale bardzo istotnych problemdéw systemu
podatkowego. W obydwu — zamiast podjg¢ przynajmniej prébe ich rzeczowego rozwigzania
— Ministerstwo Finansow i koalicja rzgdowa wybraty strategie odwlekania i zamiatania pod dywan.
To ta wiasnie strategia od lat niszczy polski system podatkowy i sprawia, ze jest on jednym
z najgorszych w Europie. | taki pozostanie on tak dtugo, jak wtadze podatkowe bedg prébowaty
tagodzi¢ skutki swojej opieszatosci i niekompetencji poprzez destabilizowanie sytuacji podatnika

‘Co wynika ze znowelizowanego art. 76b §1 Ordynacji podatkowe;.
> http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/682E71A9197D9E99C1257E5E00440664/SFile/3462-uzas.docx, s. 62.
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i uchwalanie kolejnych nieprzemyslanych ustaw. Teraz powinny jednak zapamietaé jeszcze inng
lekcje: w demokratycznym spoteczenstwie kazdy rzad i kazdy Sejm popetniajgcy tego rodzaju btedy
musi liczy¢ sie z tym, ze moze zostac¢ pozbawiony wiadzy w najblizszych wyborach.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatoione w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomo6z nam chroni¢ wolno$¢é oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twdj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twdj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosc¢ i skutecznosé naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla
nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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