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Synteza:

1. Wiosi od lat borykajg sie z problemem przewlektosci postepowania sgdowego. Jego
przecietna dtugosé jest obecnie dwukrotnie wieksza niz Srednia w Unii Europejskie;.
Notoryczne opdznienia w wymiarze sprawiedliwosci kosztujg wtoski nardd rocznie ok.
1% PKB.

2. Niewydolnos¢ wtoskiego systemu prawnego nie jest oderwana od innych aspektéw
funkcjonowania gospodarki i wptywa m.in. na:

3. Zrodta

4. Wtoski

spadek bezposrednich inwestycji zagranicznych;

niski rozwoj rynku kredytowego i wzrost kosztéw kredytéw, co skutkuje
ograniczeniem wzrostu gospodarczego;

wielko$¢ firm - dtugi czas dochodzenia roszczen i niesprawne sgdownictwo
pracy nie zachecajg do inwestycji i zwiekszania zatrudnienia;

ksztatt rynku pracy, ktory jest determinowany sprawnoscia danego okregu
sgdowego;

liczbe upadtosci — dtugosc procedur wptywa na utrate ptynnosci finansowej;
przedsiebiorczosc i innowacje.

wioskiego problemu upatruje sie przede wszystkim w:

niepoprawnym funkcjonowaniu procedur naprawczych - reforma wymiaru
sprawiedliwosci rozpoczeta sie od umozliwienia dochodzenia odszkodowan za
przewlektos¢ postepowan sgdowych i spowodowata masowe pozwy i dalszg
dysfunkcje systemu;

nieefektywnosci sgdéw, ktdrych liczba jest drugg z najwiekszych w Europie
(zte zarzadzanie naptywem spraw oraz opdinienie we wprowadzeniu
platformy elektronicznej w sadach);

stanie skomplikowania wtoskiego ustawodawstwa i jego zmiennosci;

liczbie prawnikéw, ktoéra jest dwukrotnie wieksza niz przecietna w Europie, jej
silnej pozycji we wtoskim parlamencie i monopolu prawnikow we wszystkich
formach alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (ADR).

ustawodawca réznymi sposobami i z réznym skutkiem usituje od lat uzdrowic

sytuacje w wymiarze sprawiedliwosci, m.in. eksperymentujagc z ADR. Jednak
catkowicie dobrowolna mediacja nie data zadowalajagcych wynikéw. W 2014 r.
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prowadzono program zaktadajgcy obowigzkowe pierwsze spotkanie mediacyjne w
niektérych typach spraw. Rozwigzanie to wskazywane jest przez Parlament
Europejski za wzor dla innych krajow doswiadczajacych nieefektywnosci mediacji
dobrowolnej i ciggle zmagajacych sie z problemem przewlektosci postepowan
sgdowych.

5. Wnhnioski z lekcji wtoskiego ADR:

sama mediacja nie naprawi wymiaru sprawiedliwosci. Potrzeba
kompleksowych zmian systemu i naprawienia przyczyn problemdéw, a nie
jedynie niwelowania ich skutkéw. Mediacja najlepiej dziata w zdrowym
systemie prawa;

we Wioszech catkowicie dobrowolna mediacja nie data zadowalajgcych
wynikéw — wazng role powinny odgrywac obowigzkowe pierwsze spotkanie
mediacyjne w niektérych typach spraw;

warto rozwazy¢ pilotazowy kilkuletni program obejmujgcy pewne kategorie
spraw, ktore stanowig realne obcigzenie sadow, a bez szkody dla
spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci mogtyby by¢ przekazane do
mediacji;

wazny jest sposob, w jaki wprowadza sie mediacje do systemu prawa i jakie
daje sie jej w nim miejsce. Nie mozna doprowadzi¢ do skonfliktowania ze
$Srodowiskiem prawnikéw, a jednoczesnie nalezy nie dopusci¢ do
zmonopolizowania mediacji przez te grupe zawodowa.

Wtosi od lat borykajg sie z problemem przewlektosci postepowania sgdowego. Jego
przecietna dfugos¢ jest obecnie dwukrotnie wieksza niz srednia w Unii Europejskiej. Ta

niedogodnos¢

jest kompensowana stosunkowo niskim kosztem obstugi prawnej,

wynikajgcym m.in. z duzej liczby prawnikéw.
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Liczba dni potrzebnych do wyegzekwowania kontraktu (w tym czas procesu
sqgdowego), zrodto: World Bank (2015)
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Raport Rady Europy dotyczacy skutecznosci i jakosci europejskich systeméw prawa CEPEJ
2014" zauwaza ten problem strukturalny we Wioszech. | podnosi, ze reforma wymiaru
sprawiedliwos$ci rozpoczynajgca sie od umozliwienia dochodzenia odszkodowan za
przewlektos¢ postepowan sadowych spowodowata masowe pozwy i dalszg dysfunkcje
systemuz. Duzy naptyw spraw o odszkodowania za przewlektos¢ postepowania spowodowat
jeszcze wieksze obcigzenie saddéw, co z kolei przyczynito sie do dalszych opdznien i
pociggneto kolejne skargi za opieszatos¢ w wyptacie odszkodowan. Wspomniany Raport
podaje, ze 85% spraw zawistych w sadach wynikato wifasnie z niepoprawnego
funkcjonowania procedur naprawczych3. To uzasadnia dlaczego Wtosi najczes$ciej w Europie
skarzg sie na naruszenie prawa do racjonalnego czasu rozpoznania sprawy (art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) ‘. Notoryczne opdZnienia w wymiarze
sprawiedliwosci kosztujg wtoski nardd rocznie ok. 1% PKB®.

Niewydolno$¢ systemu prawnego nie jest oderwana od innych aspektéw funkcjonowania
panstwa i gospodarki. Wedtug International Monetary Fund ma bezposredni wptyw m.in.
na®:

e spadek bezposrednich inwestycji zagranicznych;

e niski rozwdj rynku kredytowego i wzrost kosztéw kredytéow, co skutkuje
ograniczeniem wzrostu gospodarczego;

o wielkos$¢ firm - dtugi czas dochodzenia roszczen i niesprawne sgdownictwo pracy nie
zachecajg do inwestycji i zwiekszania zatrudnienia;

o ksztatt rynku pracy, ktéry jest determinowany sprawnos$cia danego okregu
sgdowego;

o liczbe upadtosci — dtugos¢ procedur wptywa na utrate ptynnosci finansowej;
e przedsiebiorczo$é i innowacje.

Wtoski ustawodawca réznymi sposobami i z réznym skutkiem usituje od lat uzdrowic
sytuacje w wymiarze sprawiedliwosci. | tak m.in., wprowadzono pilotazowy projekt
naprawczy ,Program Sztrasburski dla sgdu w Turynie”, ktéry w ciggu 5 lat zredukowat
obcigzenie tamtejszego sgdu 0 27%. Program zakfadat m.in.:

e state monitorowanie i kategoryzowanie spraw ze wzgledu na diugos¢ trwania i
rodzaj;

e ujednolicenie praktyki sgdu poprzez: zaktywizowanie stron w postepowaniu;
restrykcyjne zasady odraczania rozpraw; promowanie mediacji; efektywne zasady w
kwestii dowoddw i Swiadkdw; zapewnienie sprawnosci dziatania ekspertdw; zwiezte
uzasadnienia do wyrokodw.

1 European Commission for the Efficiency of Justice:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

2 The Pinto Law (Law No. 89/2001). International Monetary Fund’ Working Paper: “Judicial System Reform
in Italy—A Key to Growth”, 2014, p.10.

3 CEPE] Report,. p.188.

4jw.

5Di Giuseppe De Palo: “Mandatory mediation is back in Italy with new parliamentary rules”:
http://www.mondoadr.it/cms/articoli/mandatory-mediation-italy-parliamentary-rules.html

6 International Monetary Fund’ Working Paper: “Judicial System Reform in Italy—A Key to Growth”, 2014.
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Poza pilotazowymi programami o lokalnym zasiegu wprowadzono takze szereg reform’ na
skale ogdlnokrajowa, dotyczgcych m.in.:

Przede

opfat sgdowych - znacznie je podwyzszono, gdyz byty wielokrotnie nizsze niz w
innych krajach UE, co powodowato duzy naptyw spraw, a w zaden sposdb nie

rekompensowato wysokiego obcigzenia skarbu panistwa,
8

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ° — wprowadzono restrykcje w
postepowaniu odwotawczym i kasacji, do ktérych wczesniej dostep byt praktycznie
nieograniczony. Naptyw spraw w sgdach | i Il instancji byt zblizony. Stan ten madgt

wynika¢ z duzej liczby (dwukrotnie wiekszej niz np. we Francji) zmian wyrokoéw
sgdoéw nizszej instancji przez sady apelacyjne, co z kolei wskazywato na niski poziom
sgdownictwa w | instancji i zachecato do apelacji. Usunieto takize mozliwo$é
bezposredniego odwotania po | instancji do sgdu kasacyjnego,

ujednolicenia stawek prawnikdéw procesowych (w 2012 r.),

usprawnienia administracji w sgdach m.in. poprzez zatrudnienia pracownikéw
wspomagajacych sedziéw’,

elektroniczna platforme dla sadéw (2014 r.)*°.

wszystkim jednak Witosi, zacheceni efektywnoscia mediacji (tabela nr 1),

eksperymentowali z alternatywnymi metodami rozwigzywania sporéw (ang. Alternative

Dispute

Resolution ,,ADR”).

Tabela nr 1 - Efektywnosc¢ mediacji w poréwnaniu z postepowaniem sqdowym i arbitrazem w
Unii Europejskiej — poréwnanie dla spraw o wartosci przedmiotu sporu 200 000 euro (2010

r.)H.

\I\)Iartosi(: Postepowanie sgdowe Mediacja

przedmiotu

sporu

€ 200 000 Czas Koszt Koszt jako % | Czas | Koszt Koszt jako % wartosci
(dni) | w EUR \;)vri:gré;::iiotu (dni) | wEUR | Preedmiotu spory

sporu

Wtochy 2205 | 19527 |9,8 47 17000 | 8,5

Polska 540 47000 | 23,5 42 10000 |5,0

Srednia w UE 697 25337 | 13,0 87 9488 4,7

Tabela nr 2 — etapy wprowadzania mediacji we Wtoszech.

7 International Monetary Fund’ Working Paper: “Judicial System Reform in Italy—A Key to Growth”, 2014, p.

6-7

8 Obcigzenie sadu kasacyjnego poza jego tatwo dostepnoscig wynikato z koniecznosci orzekania w
konfliktach norm prawnych spowodowanych czestymi zmianami prawa.

9 “Decreto del Fare” (Law 98/2013, August 2013)

10 Ustawa z 30.06.2014 r. nr 90/2014 , Processo civile telematico”.

11 The Cost of Non ADR - Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial
Litigation (2010), http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civiljustice/Survey_Data_Report.pdf.
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Lata Pozycja mediacji Dodatkowe informacje
w systemie prawa
do 2004 r. | nieobowigzkowa niski poziom stosowania mediacji
mediacja
2005-2010 | nieobowigzkowa niski poziom stosowania mediacji
mediacja z
zachetami i
standardami jakosci
03.2011- | catkowicie obowigzkowa mediacja w niektérych typach spraw
10.2012 obowigzkowa cywilnych i gospodarczych: bankowych,
mediacja® ubezpieczeniowych, wynikajgcych z praktyk
medycznych, itp.;
wprowadzona rozporzgdzeniem rzgdowym, a nie
ustawg, co wywotato sprzeciw czesci sSrodowiska
prawniczego, a w rezultacie doprowadzito do uznania
niekonstytucyjnosci tego rozwigzania (10.2012 r.);
sama kwestia obligatoryjnosci mediacji nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego w 2012 r., a jedynie okoliczno$¢ jej
wprowadzenia aktem nizszej rangi, niz ustawa®>.
2013 . nieobowigzkowa zawieszono wszelkie obligatoryjne mediacje;
mediacja odnotowano masowe zaprzestanie mediacji
dobrowolnych.
08.2014- pilotazowy program obowigzkowe (pod rygorem sankcji) i nieodptatne dla
08.2017 czesciowo stron pierwsze spotkanie mediacyjne w niektérych
obowigzkowej sprawach cywilnych i gospodarczych, tj.: bankowe,
mediacji ubezpieczeniowe, o podziat majgtku, spadki, sprawy

rodzinne, mieszkaniowe, wynikajgce z najmu,
medyczne, itp.;

spory wynikajgce z wypadku drogowego sg wytaczone
z obowigzkowej mediacji i podlegajg tzw.
asystowanym negocjacjom;

jesli strony zakorniczg spor przy pomocy mediacji, maja
z tego tytutu korzysci fiskalne;

za optatg nominalng strony mogg wycofa¢ sie na
wstepnym etapie z mediacji, jesli uznajg ugode za
niepozadang,

strony mogg sie wycofaé z mediacji takze, jesli uznaja,
ze mediator nie spetnia swej roli, jednak wtedy
mediator ma prawo zaproponowac rozwigzanie sporu
i jesli zostanie ono odrzucone i sprawa trafi do sadu, a
nastepnie sad uzna je za wiasciwe, wéwczas nawet
strona, ktéra wygra sprawe, a odrzucita rozwigzanie

12 Legislative Decree 4 March 2010 No. 28

13 Di Giuseppe De Palo: “Italians Do It Longer, Too: A Machiavellian Saga in ADR, or Just Lawyers Without a

Plan?”:

http:/www.mondoadr.it/cms/articoli/italians-longer-machiavellian-saga-adr-lawyers-plan.html

“/FundacjaFOR .
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mediatora jest zobowigzana ponies¢ wszystkie koszty
mediacji i postepowania oraz tzw. optate
wyréwnawczg (wt. contributo unificato);

e udziaft prawnikéw w mediacji jest obowigzkowy;

® prawnicy z mocy prawa s mediatorami;

e prawnicy muszg na pismie poinformowac klientéw o
mozliwosci rozwigzania sporu przy uzyciu mediacji, o
korzysciach (oszczednosciach) wynikajgcych z
zastosowania mediacji oraz o okolicznosciach, w
ktorych mediacja jest obowigzkowym etapem;

e mediacja jest poufna; nie mozna powotywac sie w
sgdzie na ustalenia z mediacji; mediator nie moze by¢
Swiadkiem w sprawie;

e os$rodki mediacyjne sg publiczne i prywatne i musza
by¢ zarejestrowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
Narodowe Zrzeszenie Prawnikow moze ustanawiac
osrodki mediacyjne w kazdym sadzie, a inne
organizacje (np. izby handlowe) tylko w zakresie
swoich kompetenc;ji;

e o0soby, ktérym przystuguje zwolnienie z kosztéow
sgdowych sg zwolnione z kosztow mediacji;

e strony wybierajg osrodek mediacyjny dziatajgcy w
miescie, w ktérym jesli dojdzie do procesu dziata sad
wtasciwy do rozpoznawania sprawy, a ten osrodek
wyznacza im mediatora;

e ugoda mediacyjna zawarta przez strony, podpisana
przez reprezentujgcych je prawnikéw oraz
zaakceptowana przez wiasciwy sad jest tytutem
wykonawczym.

Tabela nr 3 — pokazuje ilos¢ spraw w sgdach, liczbe mediacji sqdowych, przecietny czas
egzekwowania umowy i pozycje w tym zakresie w rankingu ,,Doing Business” dla Wtoch )

lata 2013 2014 | 2015 | 2016
Pozycja nieobowigzkowa obowigzkowe spotkanie mediacyjne
mediacji mediacja

Lokata w | 160/185 103/189 124/189 111/189

rankingu DB
pod wzgledem
efektywnosci
egzekwowania
kontraktu

Srednia 1210 1185 1185 1120"
dtugosé
egzekwowania

14 Dane ze strony World Bank Group:
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business
15 Przecietna dtugo$¢ postepowania sagdowego w krajach OECD (high income) to 538 dni.
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kontraktu
(w dniach)

Liczba spraw | 2,813 2,671 2,300
cywilnych
w sgdach
(min)*®

Liczba mediacji | 41 604 179 587 200 000
sadowych®’ (+332%) (+11%)

Polska natomiast pod wzgledem efektywnosci egzekwowania kontraktu zajmowata w
Rankingu Doing Business w tym samym czasie pozycje miedzy 52-56, za$ $rednia dtugosc
egzekwowania kontraktu wynosita 685 dni.

Poddajgc analizie wtoski sposéb na reforme saddéw, warto zastanowi¢ sie nad przyczyna
powstania samego problemu. Znaczace jest bowiem dlaczego spadkobierca takiej spuscizny
jak rzymska szkota prawa doprowadzit do zapasci wymiar sprawiedliwosci.

Przyczyn z pewnoscig jest wiele. Kwestig pierwszorzedng jest nieefektywnosé sgdéw, ktérych
nota bene liczba jest drugg z najwiekszych w Europie (niemal dwukrotnie wieksza niz we
Francji czy Niemczech®®). Raport Doing Business 2016 ocenit jako$¢ procesu sadowego we
Wtoszech na 13 punktéw z 18 mozliwych', z czego jedynie w zakresie ADR Wtosi otrzymali
maksymalng lokate. Raport wskazuje ponadto, ze na przestrzeni ostatnich 5 lat najwieksze
postepy uczynity kraje, ktore wprowadzity osobne sady gospodarcze, zarzagdzanie naptywem
spraw oraz platforme elektroniczng w sadach. Dziedziny te pokrywajg sie zakresem, w
ktorym wtoskie prawo zostato najnizej ocenione i powinny wytycza¢ kierunek dalszych
reform.

Nie bez znaczenia jest tez stan skomplikowania wtoskiego ustawodawstwa i jego
zmiennos¢. Same tylko przepisy regulujgce ADR sg zawarte w kilku aktach normatywnych
roznych rzedéw (ustawy i rozporzadzenia). Powoduje to zawitosci i utrudnienia w
dochodzeniu roszczen np. dodatkowe opdzinienia, gdy sprawa zostanie niewtasciwie
zakwalifikowana. Stanowi to takze pole do naduzy¢.

Pojawiajg sie tez glosy, ktdére upatrujg zZrddta przecigzenia wioskiego wymiaru
sprawiedliwosci w liczbie prawnikéw w tym kraju. Jest ona bowiem dwukrotnie wieksza niz
przecietna w Europie i kilkukrotnie wieksza niz np. we Francji czy w Niemczech®. Zrozumiate
jest, ze tak liczna grupa spoteczna szuka uzasadnienia dla swoich ustug, a znajomos$¢ prawa,
procedur oraz liczna reprezentacja w Parlamencie stanowig na jej korzy$¢. Takze
miedzynarodowi obserwatorzy21 zwracajg uwage, ze dla umocnienia pozycji mediacji we
Wtoszech wskazana bytaby rezygnacja z obowigzku uczestniczenia w niej prawnikow. Jest
to typowo wioskie rozwigzanie, niewystepujgce nigdzie indziej. To takze powoduje, ze we
Wioszech mediacja jest prawie dwukrotnie drozsza niz srednio w pozostatych krajach Unii

16 Dane ADR Center “The Italian Mediation Model” z konferencji zorganizowanej przez Centrum Mediacji
LEWIATAN i Fundacje FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJ]U w Warszawie dn. 28.10.2015 r. ,,Mediacja
jako nowa kategoria w dziatalno$ci prawniczej”

17 jw.

18 Wtochy - 1231, Francja - 778, Niemcy - 765,European Commission for the Efficiency of Justice:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014 /Rapport_2014_en.pdf

19 http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/giawb/doing%20business/documents/profiles/country/ITA.pdf

20 Ok. 380 prawnikéw na 100 000 mieszkancow (CEPE], 2014):
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

21 International Monetary Fund
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Europejskiejzz. Ponadto, instytucja mediacji w tamtejszym srodowisku prawniczym uwazana
jest za zagrozenie dla dochoddw prawnikéw procesowych. Stad ich starania najpierw o
zmonopolizowanie rynku mediacyjnego, przez przeforsowanie obowigzkowego udziatu
prawnikdw w mediacji, a nastepnie wprowadzenie tzw. ,asystowanych negocjacji”, czyli
krypto rozwigzania, ktére faktycznie jeszcze bardziej obcigza sady (o czym nizej). Sprawa jest
istotna dla wtoskiego srodowiska prawniczego, gdyz dochody z mediacji stanowig ok. jednej
trzeciej wszystkich dochoddéw izb prawniczych. Przedstawia sie nawet , machiaviellistycza
wizje” o celowym dziataniu prawnikéw, ktérych nadreprezentacja w spoteczenstwie nie
daje wystarczajgcego irédta utrzymania dla catego srodowiska i ktorzy dazg do obalenia
catego systemu ADR? i zablokowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Co miatoby w efekcie
doprowadzi¢ do interwencji panstwa i pozyskania wsparcia finansowego, ktére utrzymatoby
wszystkich prawnikéw?”.

Stanu wtoskiego wymiaru sprawiedliwosci najlepiej dowodzi fakt, iz specjalisci od
rozwigzywania sporow sg przy tym sami mocno skonfliktowani. A ich spdér dotyczacy
regulacji ADR juz zawist przed sgdem. Jedna strona broni mediacji i s3 to mediatorzy
zrzeszeni w lokalnych izbach prawniczych, ktérzy dziataja na zasadach neutralnosci.
Natomiast ich przeciwnicy to radcy-mediatorzy zrzeszeni w Narodowym Stowarzyszeniu
Prawnikéw. Ta druga grupa doprowadzita do uchwalenia ustawy?, ktéra de facto
uniemozliwia dziatalno$¢ mediacyjna pierwszej grupy i praktycznie zréwnuje mediacje z tzw.
»asystowanymi negocjacjami”, czyli negocjacjami z udziatem prawnikdéw. Ta instytucja jest
korzystniejsza dla prawnikéw procesowych, ktorzy kusza klientéw szybkoscig postepowania.
W przypadku bowiem zawarcia przez strony porozumienia i podpisania go przez asystujgcych
prawnikéw, staje sie ono tytutem wykonawczym bez koniecznosci aprobaty sadu. Takie
rozwigzanie mozna stosowaé do wszystkich spraw cywilnych, a jest warunkiem koniecznym
poprzedzajgcym postepowanie w sprawach innych niz te, ktérych dotyczy obowigzkowe
spotkanie mediacyjne ( np. w sprawach wypadkéw drogowych). Jednakze, jak sie dotychczas
okazuje, jest to po prostu nieefektywne. Od poczatku dziatania tej instytucji znaczaco
wzrosto obcigzenie sadéw sprawami wynikajagcymi  z nieudanych ,asystowanych
negocjacji”’?®. Budzi ono ponadto wiele zastrzezeri. Niepokojacy jest tu fakt monopolu
prawnikdow we wszystkich formach ADR (mediacji i tzw. ,, asystowanych negocjacjach”).
Podnoszony jest takze zarzut niekonstytucyjnosci tej ustawy. Instytucja ta weszta do systemu
prawa jako silnie lobbowana przez prawnikéw, ktérzy majg duzg reprezentacje we wtoskim
Parlamencie i prébujg jeszcze dodatkowo wzmacnia¢ swojg pozycje m.in. kosztem mediacji.
Pojawita sie nawet nieudana prdéba ustanowienia ,asystowanych negocjacji” alternatywa
wobec mediacji, czyli alternatywa dla alternatywy wobec sadu27. Proceder ten nazywany jest
we wioskiej prasie ,sterylizacjg mediacji”zs.

Jakie zatem mozna wyciggna¢ wnioski z wioskiej lekcji ADR, w ktorej to same organizacje
mediacyjne s skonfliktowane bratobodjczg walka i szukaja rozwigzania wiasnego sporu w
sadzie?

22 Patrz Tabela nr 1.

23 Ang. Altarnative Dispute Resilution - Alternatywne Metody Rozwigzywania Sporéw (tj. pozasagdowe).
24Dj Giuseppe De Palo: “Italians Do It Longer: A Machiavellian Saga in ADR, or Just Lawyers Without a Plan?”,
jw.

25Nr 139/2014

26 International Monetary Fund Report No 14/284, Italy selected issue, 08.2014:
http://www.imf.org/external /pubs/ft/scr/2014/cr14284.pdf

27Legislatura 172 - 22 Commissione permanente - Resoconto sommario nr 148 z 01.10.2014
http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=SommComm&leg=17&id=803975

28 Di Giuseppe De Palo: Il Sole 24 Ore, September 16, 2014, p. 39
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Abstrahujgc od skomplikowania catego wtoskiego systemu ADR, aktualnie obowigzujgce
rozwigzanie w kwestii samej mediacji — czyli obowigzkowe pierwsze spotkanie mediacyjne w
niektorych typach spraw - wydaje sie byé dotychczas najlepszym kompromisem. Spetnia
bowiem swoje zadanie, czyli odcigza sady. Co wazne, spotyka sie tez z przychylnoscig
wiekszosci prawnikdw. Komentatorzy przewidujg jeszcze wiekszg jego skutecznos$¢ niz
poprzedniego rezimu catkowicie obowigzkowej mediacji. Dotychczasowe statystyki
wykazujg, ze 50% spraw, ktore po pierwszym obowigzkowym spotkaniu mediacyjnym byty
rozpoznawane w mediacji, konczyto sie ugoda. Waga tego doskonatego wyniku jest tak
istotna, gdyz mediacje te sg inicjowane przymusowo, wiec strony wczesniej nie zaktadaty
mozliwosci porozumienia. Zatem, gdyby nie pierwsze obowigzkowe spotkanie mediacyjne,
tych porozumien by nie byto. Szacunki Parlamentu Europejskiego wsrdd 28 krajéw Unii
wskazujg, ze aby wyréwnac straty procesowe spowodowane przedtuzeniem postepowania w
zwigzku z podjeciem nieudanej préby mediacji, potrzebna jest jej 25% skutecznosé w
pozostatych sprawach. Stad tez wtoskie rozwigzanie wskazywane jest za wzér dla innych
krajéw doswiadczajgcych nieefektywnos$ci mediacji dobrowolnej i ciggle zmagajacych sie z
problemem przewlektosci postepowan sadowychzg.
Ponadto we Wtoszech catkowicie dobrowolna mediacja nie data zadowalajacych wynikow.
Podobnie w Polsce, gdzie dotychczasowa popularnos¢ mediacji jest znikoma i oscyluje w
granicach btedu statystycznego (ponizej 1% w sprawach gospodarczych) *°. Nasze
spoteczeristwo z réznych przyczyn®' masowo wybiera dazenie do wyroku sadu i nie decyduje
sie na szukanie rozwigzania dostosowanego do wtasnych potrzeb przy uzyciu mediacji.
Dlatego tez dalej borykamy sie z objawami nieefektywnosci systemu prawa:
e dtugim terminem rozpoznawania spraw przez sgdy (w Polsce srednio 540 dni*? plus
145 dni - przecietny czas wykonania wyroku sadowego®®),
e wzrostem kosztow przewlekajacego sie postepowania®,
e wzrostem kosztéw odszkodowan wyptacanych za przewlektosé postepowaniass,
e spadkiem zaufania zagranicznych inwestoréw do mozliwosci polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a co za tym idzie lokowaniem inwestycji w oSciennych jurysdykcjach,
i w konsekwencji mniejszymi mozliwosciami rozwoju gospodarczego36,
e spadkiem zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci i dalszg deprecjacja
zaufania spo’reczneg037.

29 International Monetary Fund Report No 14/284, Italy selected issue, 08.2014

30 Anna Wasowska Analiza FOR nr 5/2015:” Mediacja szansg na usprawnienie wymiaru sprawiedliwos$ci”,
str. 8, jw.

31jw. str. 5 i nast.

32 The Cost of Non ADR - Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation
(2010), http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civiljustice/Survey_Data_Report.pdf.

33 Raport Doing Business 2015, www.doingbusiness.org/reports

34 Anna Wasowska Analiza FOR nr 5/2015:” Mediacja szansg na usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci”,
str. 8:

http://www.for.org.pl/pl/a/3503,Analiza-52014

355w

36 Raport FOR ,Nastepne 25 lat. Jakie reformy musimy przeprowadzi¢ by dogonié¢ zach6d“, str. 109, 121 i
128.

37 Anna Wasowska Analiza FOR nr 14/2015: ,Mediacja z korzy$cia dla przedsiebiorcow, prawnikéw i
spoteczenstwa obywatelskiego.”:
http://www.for.org.pl/pl/a/3657,Analiza-142015-Mediacja-z-korzyscia-dla-przedsiebiorcow-
prawnikow-i-spoleczenstwa-obywatelskiego
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Co istotne, nie podwaza sie przy tym korzysci ptyngcych z mediacji:
e jest 13 razy szybsza i pieciokrotnie tansza od postepowania sadowego (a 8 razy
szybsza i pieciokrotnie tarisza od postepowania arbitrazowego) *?,
e daje wptyw na rozstrzygniecie sporu, co nie sposdéb osiggnac¢ decydujac sie na droge
sgdowg czy arbitraz,
e umozliwia dalsze zachowanie relacji, jest to wartos¢ dodana, praktycznie nie do
osiggniecia w procesie czy arbitrazu.

Jak pokazuje wtoski przyktad, nie bez znaczenia jest takze sposdb, w jaki wprowadza sie
mediacje do systemu prawa i jakie daje sie jej w nim miejsce. Waine jest, aby nie
doprowadzi¢ do skonfliktowania ze sSrodowiskiem prawnikéw, ktérych spory byly
dotychczas wytaczng domeng, a z drugiej strony, aby nie dopusci¢ do zmonopolizowania
mediacji przez te grupe zawodowg, gdyz jak pokazujg wtoskie doswiadczenia i co
potwierdzaja niezalezni eksperci®, jest to rozwiazanie niepozadane. Srodowisko prawnicze,
w odrdznieniu od dopiero powstajgcego grona mediatoréw, jest dobrze zorganizowane i
skonsolidowane checig ochrony swoich interesdw. Natomiast mediacja jako instytucja
korzystna najbardziej dla odbiorcéw — bo oszczedzajg czas i pienigdze oraz dla Parstwa — bo
zmniejsza obcigzenie sgddw, skraca czas postepowania, a tym samym zmniejsza liczbe skarg
na przewlekto$¢ postepowania oraz odszkodowan z tego tytutu, nie ma silnego i
zorganizowanego srodowiska, ktére wspomogtoby jg na poczagtkowym etapie. Dlatego tak
wazne jest stworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju Srodowiska profesjonalnych
mediatorow (prawnikéw i oséb, ktére prawnikami nie sg), ktérych ustugi beda stanowity
narzedzie wspomagajgce prace prawnikdw procesowych i sgdéw. Nieocenione bedzie tu
wsparcie i wytyczanie zasad wspotpracy ze strony srodowiska sedziowskiego.

Waznym wnioskiem z lekcji wioskiego ADR jest tez fakt, ze sama mediacja nie naprawi
wymiaru sprawiedliwosci. Bez kompleksowych zmian systemu i naprawienia przyczyn
problemdw, a nie jedynie niwelowania ich skutkdw, nie jest mozliwe sprawne dziatanie
sgdownictwa. Jak wykazuja eksperci40 mediacja najlepiej dziata w zdrowym systemie prawa.
Ostatnie zmiany Iegislacyjne41 wskazujg, ze polski ustawodawca z jednej strony dostrzega
potencjat mediacji w usprawnianiu wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony widzi takze
niskg efektywnos$¢ dotychczasowego rozwigzania w formie klasycznej mediacji. Rozszerzono
dlatego obowigzek informacyjny sadu i posrednio prawnikow. Wprowadzona zostata
specjalizacja mediatordw i przyznano im uprawnienia do wysuniecia wtasnej propozycji
rozwigzania sporu (w pewnych sytuacjach). Przy czym ciezar wiekszosci tych zmian zostat
natozony przede wszystkim na sady. Nie poszta za tym jednak zadna forma rekompensaty za
zaangazowanie sedzidéw. Widocznie przyjeto, ze wystarczajagcg rekompensatg bedzie
zmniejszenie liczby spraw w sgdach. Zaniechano takze wprowadzenia znaczgcych zachet o
charakterze ekonomicznym dla stron. Natomiast kampania informacyjna byta praktycznie
niezauwazalna, a jest to kwestia kluczowa dla rozpowszechnienia stosowania mediacji.
Dotychczasowe zmiany prawdopodobnie spowodujg nieznaczne zwiekszenie liczby mediaciji.

38jw., str. 211 3.

39 International Monetary Fund Report No 14 /284, Italy selected issue, 08.2014

40 International Monetary Fund Report No 14/284, Italy selected issue, 08.2014: p. 11, jw.

41 Tj. ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. 2015 poz. 1595) oraz ustawa o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym z dnia 05.08.2015 r. (Dz. U.
2015 poz. 1348).
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Jednak nie sg one na tyle istotne, aby wzrost liczby mediacji skutecznie odcigzyt sady. Zatem
aby nie skazywa¢ mediacji na odgrywanie jedynie peryferyjnej roli w wymiarze
sprawiedliwosci i efektywnie wykorzystac¢ jej potencjat, warto dostrzec to, co we Wtoszech
zadziatato i rozwazy¢ na przyktad pilotazowy kilkuletni program obejmujacy pewne kategorie
spraw, ktdre stanowig realne obcigzenie sadow, a bez szkody dla spoteczenstwa i wymiaru
sprawiedliwosci mogtyby by¢ przekazane do mediacji.

Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsagdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakdw oraz obowigzujacego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportédw i analiz podejmujacych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarcza, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa.

Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry
zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa. Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji
ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Pomoéz nam chroni¢ wolno$¢é oraz promowac prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym.

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego i skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jedli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsadnych decyzji politykow
udajacych na Twéj koszt Swietych Mikotajéw, poprzyj nasze dziatania swoim darem pienieznym. Twéj dar
umozliwia nam dziatalnos$¢ oraz potwierdza stusznosé i skutecznos$é naszego wysitku. Kazda darowizna jest dla

nas wazna. Potrzebujemy zwtaszcza regularnego wsparcia. Zachecamy do dokonywania nawet niewielkich, lecz
regularnych wptat.

Juz dzi§ pomdz nam chroni¢ wolno$é - obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629
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