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Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP

Adam Gabrys, zdobywca wyrdznienia Letniej Szkoty Leszka Balcerowicza
organizowanej przez FOR

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ten stosunkowo krotki akt prawny budzi w
dzisiejszych czasach wiele emocji, zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych. Dla
jednych jest to dokument stanowigcy fundament demokratycznego panstwa prawnego,
ostoja naszej cywilizacji, gwarant praw i wolnosSci obywateli, dla innych przestarzate,
sztywne wytyczne stanowigce bariere w sprawowaniu rzadéw. Jednak bez wzgledu na
osobisty stosunek do naszej ustawy zasadniczej, nikt nie neguje faktu, iz stanowi ona
najwyzszy akt prawny w Polsce, a wszystkie akty nizszego rzedu powinny by¢ z nig
zgodne. Oczywiscie, kazdy przepis wchodzacy do systemu prawa polskiego cieszy sie
domniemaniem konstytucyjnosci. Jednak co w przypadku, kiedy sad przed
zastosowaniem tegoz przepisu bedzie miat powazne watpliwosci co do jego zgodnoSci z
hierarchicznie najwyzszym aktem naszego panstwa lub nawet wiecej, bedzie pewny, ze
dany przepis jest niezgodny z konstytucja? Czy pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego jest jedyna opcja, aby unikna¢ stosowanie jawnie bezprawnego
przepisu?

W tej kwestii od lat toczy sie dyskusja pomiedzy zwolennikami hegemonii Trybunatu, a
ugrupowaniem optujacym za udzieleniem sedziom swobody w konkretnej kontroli
konstytucyjnosci przepisow. Moim zdaniem sprawa ta powinna zosta¢ jednoznacznie
rozstrzygnieta na rzecz systemu wzorowanego na amerykanskim judicial review,
polegajacym na odmowie zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.

Geneza precedensowej kontroli konstytucyjnosci ustaw siega 1803 roku oraz stynnej
sprawy Marbury vs Madison, podczas ktérej Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych po
raz pierwszy odmowil zastosowania sprzecznego z Kkonstytucja aktu prawnego.
Stworzyt on w ten sposéb podwaline amerykanskiego konstytucjonalizmu oraz sprawny
system funkcjonujacy tam do dnia dzisiejszego. Znacznie stabsza pozycja sedziéw oraz
brak centralnej wiadzy sgdowniczej sprawity, Ze w Europie, w XX wieku, w miejsce
rewizji sagdowej wprowadzono specjalny organ, pozornie przypominajacy sad, ktérego
zadaniem byta kontrola zgodnoSci aktu z ustawa zasadniczg. Ten system zostal rowniez
zaimplementowany w Polsce u zmierzchu PRL-u i obecny jest w naszym porzadku
prawnym do dzisiaj.

Jednak moim zdaniem nie nadaza on za potrzebami dzisiejszego $wiata i w zwigzku
z niestabilna sytuacjg polskiego konstytucjonalizmu, wymaga zmian w kierunku
systemu judicial review. Podobny poglad prezentuje Sad Najwyzszy RP, ktéry poruszat te
kwestie w wielu orzeczeniach, podkres$lajac, ze odmowa zastosowania przepisu moze
by¢ dokonana wytacznie w sytuacji pewnosci sadu co do niezgodnoSci tegoz aktu
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z konstytucjal. Oznacza to utrzymanie instytucji pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dominujgcej pozycji tego organu w sadownictwie
konstytucyjnym, lecz z ograniczeniem zakresu jego kognicji do spraw watpliwych.
Poglad ten jest wynikiem wspdlnej interpretacji art. 8 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1
konstytucji, w wyniku ktérej utrzymujemy wigzacy charakter orzeczen TK, a mozliwos$¢
rewizji sagdowej zawezamy wytacznie do spraw, w ktdrych temacie Trybunat sie nie
wypowiedziat?.

W opozycji do tego stanowiska stojg konstytucjonalici, twierdzacy, iz taki zabieg statby
w sprzecznos$ci z polska konstytucja. Poglad ten opieraja na rozszerzeniu mozliwosci
zadania pytania prawnego na wszystkie sady, ktére nastgpito w 1997 roku za sprawg
art. 193 Konstytucji oraz interpretacji a contrario art. 91 ust. 2 Konstytucji, dowodzac,
iz brak podobnej klauzuli dotyczacej konfliktu ustawy z konstytucja przesadza
o bezwzglednym podporzadkowaniu sedziéw ustawie3.

Istnienie dwoch skrajnie odmiennych stanowisk, prezentowanych przez odrebne,
naczelne organy wladzy sadowniczej sprawia, iZ w konsekwencji sedziowie, szczegdlnie
sadow rejonowych, obawiajgc sie skutkow uznania za niekonstytucyjny przepis, ktory
w istocie taki nie byl, preferuja ,sztywne” trzymanie sie ustaw lub pytanie prawne do
Trybunatu. Pozornie nie bytoby w tym nic ztego, jednak wykorzystanie znacznie
spowalnia dziatanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Spowodowane jest to zawieszeniem postepowania do czasu wydania wyroku przez TK,
na ktéry niestety trzeba stosunkowo dtugo czeka¢ (w 2015 bylo to Srednio
ok. 21 miesiecy*). W mojej opinii sedziom powinna zosta¢ jednoznacznie przyznana
kompetencja odmowy zastosowania ustawy, na zasadach zaproponowanych przez Sad
Najwyzszy. Takie rozwigzanie przyniostoby pozytywny skutek dla ekonomii pracy
sagdow, czasu rozpoznania sprawy oraz potocznie rozumianej sprawiedliwosci
wydanych wyrokéw przy jednoczesnym uniknieciu chaosu prawnego. Efekt ten zostatby
uzyskany poprzez zastosowanie bezposrednio artykutu konstytucji w miejsce
niekonstytucyjnego przepisu® oraz utrzymaniu hierarchicznego systemu sadownictwa.
Uwazam réwniez, Ze ten zabieg nie zaszkodzitby niezawistosci sedziowskiej, a wrecz
przeciwnie, znacznie wzmocnit by niezalezno$¢ sadownictwa, dzieki czeSciowemu
odseparowaniu sgdéw od upolitycznionego Trybunatu Konstytucyjnego.

1Wyrok SN z 7.04.1998 r. (I PKN 90-98) z por. z
http//:www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx.

2Uchwata SNz 4.07.2001 r. (11 ZP 12/01).

3 Prawo Konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red), Warszawa: C.H. Beck 2014, str: 393-394.

4 http://trybunal.gov.pl/, plik pobrano 19.07.2017 godz. 15.
5 Postanowienie SN z 21.10.2003 r. (SNO 59/03).
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