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Kryzys wyzwala

energie intelektualng

Z profesorem Leszkiem Balcerowiczem, kierownikiem

Katedry Miedzynarodowych Studiéw Poréwnawczych SGH,
rozmawia Andrzej Jacaszek, wydawca HBRP. i

aréowno wybuch, jak i skala

kryzysu byty zaskoczeniem

dla wiekszosci ekonomistow
na Swiecie. Czym mozna to wyjasnic?
Czy to sprawa nieadekwatnej
teorii, braku wtasciwych narzedzi
prognozowania, czy tez zadziataty
inne czynniki?
Natura rzeczywistosci spotecznej, nie tylko
gospodarczej, jest taka, ze mozna formuto-
wac mocne, czyli wzglednie pewne, twier-
dzenia tylko odnosnie kierunkéw i ten-
dencji. Natomiast — moim zdaniem — nie
jesteSmy i nigdy nie bedziemy w stanie
formutowaé mocnych twierdzen dotycza-
cych wstrzaséw i punktdéw przegiecia, czyli

€zego$, co nazywamy w matematyce zjawi-
skami nieliniowymi. Uwazam, ze to nie-
wykonalne; w przeciwnym razie bylibySmy
w stanie przewidzie¢ historie. Zdolnoé¢ do
szczegbtowego przewidywania przysztosci
bytaby niezwykle groZzna. Wiemy jednak,
ze nikomu nie udaje sie robic tego syste-
matycznie.

Niemniej mozna wskaza¢
ekonomistow, ktorzy ostrzegali

przed nadejsciem zatamania.
Przyktadem jest kontrowersyjny
amerykanski ekonomista Peter Schiff.
Oni réwniez nie przewidzieli doktadnego
momentu i formy wystapienia zaburzen.
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Nie ma teorii, ktéra by to umozliwiata. Ja
takze uczestniczytem w debatach publicz-
nych i przystuchiwatem sie réznego typu
wypowiedziom, dlatego pamietam osoby,
ktére formutowaty ostrzezenia. Twierdzity,
Ze to, co sie dzieje w gospodarce amery-
kanskiej, czyli bardzo duzy deficyt obrotéw
biezacych i spadek stopy oszczednosci pry-
watnych, jest niebezpieczne. Spory trwaty
natomiast co do nastepstw — zaktadano
zaréwno miekkie, jak itwarde ladowanie.
Wiekszos¢ przewidywan co do twardego
ladowania sprowadzato sie do tego, ze
dolar moze sie szybko zdeprecjonowa¢,
bo przekroczone zostana bezpieczne pro-
gi deficytu obrotéw biezacych. Zwracano
tez uwage na mozliwos¢ zaburzen w sy-
stemie finansowym — méwita o tym duza
grupa ekspertéw z Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych (Bank for Internatio-
nal Settlements — BIS), ktéra formutowata
powazne pytania i tezy. Zwykle tezy miaty
posta¢ pytan sktaniajacych do myslenia.
Na przyktad: Czy szybkie narastanie dtugu
w niektérych duzych krajach i zwiazany
z tym wzrost cen aktywéw nie wiaze sie
ze wzrostem ryzyka zatamania? Eksperci
BIS krytykowali takze zbyt tagodna polity-
ke monetarna FED. Zwtaszcza obnizenie
stép procentowych w 2003 roku do pozio-
mu 1% i tylko stopniowe ich zwiekszanie.

Moim zdaniem te pytania itezy byty
stuszne — sam bytem podobnego zdania
i w dyskusjach dawatem temu wyraz. Mé-
wiac krétko, da sie wskaza¢ pewne niepoko-
jace zjawiska i na tej podstawie przeciwdzia-
ta¢ zagrozeniom, ale nie da sie w sposéb
systematyczny przepowiadac, kiedy nasta-
pia punkty przegiecia. Zauwazmy, ze nawet
w gospodarce dojrzatej, z taka liczba do-
brych ekonomistéw jak Stany Zjednoczo-
ne, zwykle nie trafia sie z prognozami od-
nosnie przebiegu cyklu koniunkturalnego.
Nie dezawuuje ekonomii, podkreslam na-
tomiast nature rzeczywistosci spoteczne;j.

Czyli nie da sie zbudowa¢ modelu -
ani makroekonomicznego,

ani mikroekonomicznego -

ktory uwzgledniajac niepewnosci,
datby nam mozliwos¢ przewidywania
przysztosci?

Mozna zbudowaé modele, ktére beda syg-
nalizowaty rosnace niebezpieczefstwa.

One juz istnieja. Nie musza by¢ catkiem
sformalizowane, czasem moga by¢ bardzo
proste — ale musza bazowa¢ na odpowied-
nich danych. Uwazam, ze wskaznikiem,
ktéry zawsze warto $ledzié, jest stopa wzro-
stu poziomu zadtuzenia. Jadac samocho-
dem, wiemy, ze s3 pewne granice bezpiecz-
nej szybkosci. Zwykle w réznych procesach
takze istnieja poziomy bezpieczenstwa,
takie putapy szybkosci, po ktérych prze-
kroczeniu nastepuje co$ niedobrego. Tak
jest przy zwiekszaniu wielkosci kredytu,
przy czym nie da sie precyzyjnie okresli¢
punktu, po przekroczeniu ktérego cos zte-
go sie stanie. Mozna natomiast wyznaczy¢
przedziat i wykaza¢, ze po wkroczeniu do
niego narasta ryzyko zaburzen.

Ponadto jezeli dtugo trwa szybkie nara-
stanie kredytu, to relacje dtugu do majat-
ku — czy to przedsiebiorstwa, czy to kon-
sumenta — staja sie wysokie i w rezultacie
wstrzas jest dotkliwy. Dlatego Polska jest
mniej podatna na skutki zewnetrznego kry-
zysu, bo u nas te relacje sa duzo nizsze niz
w wielu rozwinietych panstwach. Nie ma-
my jeszcze —w tym wypadku na szczescie —
tak dojrzatego kapitalizmu, ktéry objawia
sie wysokimi wskaZnikami finansowymi,
zwtaszcza wysokim poziomem zadtuzenia
przedsiebiorstw i konsumentéw.

Ostrzega pan przed niebezpiecznymi
konsekwencjami narastania dtugu,
tymczasem Wielka Brytania

czy Stany Zjednoczone walcza

z kryzysem, hojnie finansujac
gospodarke pieniedzmi podatnikow.
To oznacza za$ wzrost zadtuzenia
publicznego. Jakie to moze mie¢
krétko- i dtugookresowe skutki?
Méwimy o dwéch rzeczach. Po pierwsze,
o dziatalnosci rzadéw, po drugie, o dzia-
talnosci bankéw centralnych. Warto to
roztaczad. Jesli chodzi o dziatania rzadéw,
to kwestig dyskusyjna jest tempo ekspan-
sji fiskalnej ponad to, co nazywamy auto-
matycznymi stabilizatorami. W czasach
kryzysu wydatki socjalne panstw rosna,
a wptywy podatkowe spadaja i automa-
tycznie wtaczaja sie stabilizatory. Gene-
ralnie sadzi sie, ze jesli tylko mozna je sfi-
nansowac, to nalezy pozwoli¢ im dziatad.
Dyskusja dotyczy tzw. dyskrecjonalnego
pobudzenia fiskalnego, czyli zwiekszania
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deficytu ponad ten, ktéry wynika z auto-
matycznych stabilizatoréw. Naleze do tej
grupy ekonomistéw, ktéra sadzi, ze obec-
na ekipa amerykanska poszta za daleko
i przeszacowuje krétkookresowe korzysci
pobudzenia fiskalnego, natomiast za mato
uwzglednia koszty dtugookresowe. Ostat-
nio ukazata sie znaczaca ksiazka jednego
z najbardziej szanowanych ekonomistéw
na $wiecie — Johna Taylora, autora stynnej
Reguty Taylora? w polityce monetarne;j. Je-
go zdaniem zaktadane przez amerykanski
rzad korzysci krétkookresowe s3 sze$¢ ra-
zy przeszacowane. Réwnoczesnie koszty
obecnej polityki beda ogromne. Oczywi-
$cie nasuwa sie bardzo wazne pytanie: Jak
Stany Zjednoczone beda wychodzity z te-
go mocno powiekszonego dtugu publicz-
nego? Czy przez podwyzszanie podatkéw
(co spowoduje ostabianie dynamiki wzro-
stu pafstwa), czy przez ograniczanie wy-
datkéw? Wéwczas jednak powstaje pytanie,
ktére wydatki miatyby by¢ przyciete. Jezeli
socjalne —to dla rozwoju dobrze. Jesli zbro-
jeniowe —to dla Swiata gorzej, bo $wiat po-
trzebuje dobrego, silnego hegemona. Tak
wiec dzisiejsze sposoby walki z kryzysem
w Stanach Zjednoczonych maja duze zna-
czenie i podzielam watpliwosci niektérych
ekonomistéw, ktérzy sadza, ze rzadzacy
przesadzili z pobudzaniem fiskalnym.
Réwnie wazne jest to, co robig banki
centralne —zwtaszcza FED — czyli ogromne
zwiekszanie rezerw finansowych. W sytua-
¢ji, w ktérej istnieje nieche¢ konsumentéw
i firm do wydatkéw i obawa przed ryzykiem,
ten pieniadz nie przeradza sie w pieniadz
inflacyjny. Ale co bedzie pdzniej, tego do-
ktadnie nie wiemy. Nie twierdze, ze grozi
nam nieuchronnie wzrost inflacji; uwazam
natomiast, ze wazna sprawa jest wycofanie
tego pienigdza we wtasciwym momencie,

a. Reguta Taylora brzmi: ,Stopa funduszy federal-
nych jest podnoszona lub obnizana stosownie do
tego, co dzieje sie z realnym produktem krajowym
brutto i inflacja. Jesli realny PKB wzrasta 0 1% po-
nad PKB potencjalny (PKB potencjalny nalezy ro-
zumie¢ jako wieloletnia $rednia poziomu realnego
PKB), to stopa funduszy federalnych powinna zosta¢
podniesiona — przy uwzglednieniu biezacej stopy
inflacji — 0 0,5%. Jesli inflacja wzrasta o 1% ponad
cel wynoszacy 2%, to stopa funduszy federalnych
powinna zosta¢ podniesiona o 0,5%. Jesli realny
PKB jest réwny PKB potencjalnemu, a inflacja jest
réwna celowi wynoszacemu 2%, to stopa fundu-
szy federalnych powinna pozostawac zblizona do
4%, co implikuje $rednia realna stope procentowa
w wysokosci 2%”.



w takiej skali, zeby nie stat sie on pienia-
dzem inflacyjnym.

Kolejnym zagadnieniem jest interwen-
cja panstwa w sektorze finansowym. Tu
takze istnieje pole do debat: Czy w odpo-
wiednim momencie interweniowano? Czy
interweniowano we wfasciwych miejscach?
Czy skala interwencji nie jest zbyt duza?
Czy dziatania nie sa zbyt chaotyczne? Czy
niektére formy interwencji nie wnosity
wiecej niepewnosci niz stabilizacji? Taylor
takze stawia te pytania.

Jestem przeciwny popularnej tezie, ze
w warunkach kryzysu kazde dziatanie jest
dobre, bo bez tego moze by¢ juz tylko go-
rzej. Niektérzy uzywaja takiej metafory:

,Gdy wybucha pozar, nie warto patrze¢, ile,
gaszac, zuzylisSmy wody”. To jednak fatszy-
wa analogia. Swiat rozwiniety wkrétce sta-
nie bowiem przed wielkim pytaniem: Jak
bedziemy wychodzi¢ nie tylko z kryzysu,
ale i z dziedzictwa polityki antykryzysowej?
Moim zdaniem istotniejsze od pytania:
Kiedy nastapi dno?, jest pytanie: Jak szyb-
ko bedzie nastepowac odbicie od dna? Po-
lityka, ktéra pilnowata tego, by dno nie
byto zbyt nisko, moze jednocze$nie powo-
dowa¢, ze odbicie sie bedzie wolniejsze,
niz gdyby byto mniej ré6znych interwencji.
Myslenie w krétkim horyzoncie moze sie
zemsci¢. Zaréwno w panstwie, jak i w fir-
mie. Zawsze trzeba bowiem patrze¢ w nie-
co bardziej odlegta przysztos¢.

Niemal codziennie media donosza,
ze rzad amerykanski bedzie ratowat

jakas duza firme - Ford Motor
Company, General Motors lub AIG.
Czy w takiej sytuacji mozna jeszcze
mowi¢ o wolnej konkurencji. Jak na
rynku moze dziata¢ na przyktad
Toyota Motor Company, kiedy rzad
wpompowuje tak ogromne kwoty

w amerykafnskie firmy? Do jakiego
stopnia moze sie posuna¢

w interwengji, zeby ratowac
przedsiebiorstwa?

Przed takimi zjawiskami ostrzegam, mé-
wiac, ze nie nalezy zaktada¢, ze kazda poli-
tyka zwana antykryzysowa jest faktycznie
usprawiedliwiona. Prowadzito to bowiem
w przesztosci do niebezpiecznych skutkéw.
Lekarstwo czasem okazywato sie duzo gor-
sze od choroby. Bardzo chciatbym sie jed-
nak w tym wypadku myli¢.

W kazdym wspétczesnym kraju mamy
pewne potaczenie prawa, pafstwa, rynku
i spofeczenstwa obywatelskiego. Samo to
twierdzenie jest banalne — istota tkwi jed-
nak we wtasciwych proporcjach. Nawet
gospodarka, ktéra okreslamy jako wolna,
dziata w ramach prawa. Sadze, ze jakie$ mi-
nimum panstwa jest potrzebne. Cata rzecz
polega na tym, ze w kazdym spoteczen-
stwie, réwniez amerykanskim, sa potezne
sity, ktére rozdymaja panstwo powyzej te-
go dobrego minimum. Na czym polega
owo rozdecie? Po pierwsze, na regulacjach.
Kazda regulacja, czyli ograniczenie wolno-
$ci, jest uzasadniana szlachetnym celem,
na przyktad zwiekszeniem bezpieczerstwa.
Nie zawsze jednak tak dziata, a nawet jezeli

tak, to ma uboczne skutki. Trzeba zatem
wiedzie¢, gdzie jest punkt, powyzej ktérego
nie optaca sie juz zaostrzac regulacji — réw-
niez na rynkach finansowych. Po drugie,
rozdecie panstwa oznacza zwiekszanie
wydatkéw, zwtaszcza socjalnych. Ameryka
tez jest tym dotknieta, chociaz jak na razie
mniej niz Europa Zachodnia.

Jezeli zostanie zrealizowany program
Baracka Obamy, dotyczacy
wprowadzenia powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, to Stany
Zjednoczone podaza w tym samym
kierunku, co Europa...
W kazdym wolnym spoteczefistwie sa sity,
ktére z takich czy innych powodéw zmie-
rzaja do ograniczenia wolnosci i zwiek-
szenia roli panstwa. W polityce, tak jak
w kazdym innym zawodzie, pojawiaja sie
ludzie, ktérzy chca mie¢ wiecej wiadzy —
tzn. wiecej zabierad, rozdziela¢ i wiecej re-
gulowaé. Demokratycznemu kapitalizmo-
wi zagrazaja prady etatystyczne, ktére
jesli triumfuja, to go wypaczaja, czynia go
mniej sprezystym i najczesciej tez mniej
sprawiedliwym. W panstwach socjalistycz-
nych wiele publicznych pieniedzy trafia
do 0s6b, ktére tego nie potrzebuja. Ponad-
to im wiecej rozdziela sie darmowych fun-
duszy, tym wiecej jest na nie chetnych. Nie
jest chyba ideatem spoteczenistwo, ktére
sktada sie w duzej mierze z klientéw po-
mocy socjalnej?

Istnieje realne ryzyko, ze obecny kryzys
moze by¢ Zle zinterpretowany i w efekcie
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doprowadzi do niebezpiecznego zwieksze-
nia roli panstwa.

Krytycznie ocenia pan polityke
antykryzysowa obecnej administracji
amerykanskiej. Czy dostrzega pan
przyktady rzadow, ktore dziataja

lepiej - madrzej i odpowiedzialniej?
Reakcje rzadéw zaleza w duzej mierze od
pola manewru. Wtosi na przyktad nie nasla-
duja Stanéw Zjednoczonych, jezeli chodzi
o pobudzenie fiskalne. Z jednego powo-
du, ktéry jest wystarczajacy. Wtochy ma-
ja 100% dtugu w relacji do PKB. Do mnie
przemawiajg argumenty wysuwane przez

ludnosci i potencjatu gospodarczego niz
na przyktad Litwa, Estonia czy totwa. My-
$le jednak, ze wszystkie kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej przy rozsadnej polityce
gospodarczej beda sie rozwijaty co naj-
mniej dwa raz szybciej niz pietnastka ,,sta-
rych”krajéw Unii Europejskiej. Pafstwa te
po prostu beda kontynuowaty proces do-
ganiania bogatszego Zachodu. Majac niz-
szy punkt startu, mozemy bowiem twérczo
korzysta¢ ze wzorcédw technologicznych
i instytucjonalnych. Mozemy przy$pieszy¢
doganianie Zachodu, jesli wdrozymy Kkil-
ka reform: ukohczymy prywatyzacje, zre-
formujemy system socjalny i dzieki temu

Istnieje realne ryzyko, ze obecny kryzys
moze by¢ Zle zinterpretowany i w efekcie
doprowadzi do niebezpiecznego
zwiekszenia roli panstwa.

niektérych politykédw niemieckich, ktérzy
méwig o niebezpieczerstwach krétkookre-
sowego pobudzania. Sadze, ze to rozsadne
podejscie.

Jeslichodzi o Stany Zjednoczone, to jest
tam wiele dobrych rzeczy, ktére warto nasla-
dowad: wolna przedsiebiorczos¢, elastyczny
rynek pracy, sagdownictwo, system uniwer-
sytetédw i wiezi miedzy nimi a gospodarka.
Natomiast tamtejsza polityka makroeko-
nomiczna nie powinna by¢ wzorem. Nasla-
dujmy wiec Amerykanéw w tym, w czym sa
mocni, a nie w tym, co raczej utyka.

Jak w kontekscie skutkéw Swiatowej
recesji ocenia pan konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki? Mam na mysli
ditugofalowa zdolnos¢ kraju

do utrzymywania wysokiego tempa
rozwoju.

Jaki kraj jest dtugofalowo atrakcyjny? Taki,
ktéry rozwija sie szybciej niz inne. To jest
oczywiscie atrakcyjne dla niego, ale takze
czyni go atrakcyjnym dla innych, szczegél-
nie jesli jest relatywnie duzym panstwem.
Tak sie sktada, cho¢ nie jest to zadna na-
sza zastuga, ze Polska ma duzo wiecej

zwiekszymy zatrudnienie oraz uzdrowi-
my finanse publiczne, zapewnimy wiek-
sza efektywnos¢ wymiarowi sprawiedliwo-
$ci, podwyzszymy jakos$¢ oswiaty itp. To
jest dzi$ gtéwne Zrédto rozwoju, z ktére-
go panstwa izolowane nie korzystaja. Na
szczescie mamy wolng gospodarke, ktéra
tworza setki tysiecy odkrywcéw zwanych
przedsiebiorcami.

Wociaz jednak nie brakuje w Polsce
firm panstwowych, ktére nie kieruja
si¢ w swoich dziataniach tylko

czystym rachunkiem ekonomicznym.
W przypadku firmy wtasnos$¢ panfstwowa
to wtasnos$¢ polityczna i zwykle nie po-
zwala przedsiebiorstwu rozwina¢ skrzy-
det, czyli dobrze pracowa¢. Im bardziej
odktada sie odpolitycznienie, tym gorzej
dla firmy. Mielismy w Polsce wiele przed-
siebiorstw, ktére juz nie istnieja, bo byty
panstwowe. Ostatni przyktad to stocznie.
Jezeli tylko dziata konkurencja, to upadek
firmy publicznej jest kwestig czasu. Mie¢
konkurencyjny rynek i jednoczesnie utrzy-
mywac firmy panstwowe to jak wypuscic¢
na ring boksera ze zwigzana na plecach
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reka i kaza¢ mu walczy¢. Jednocze$nie mé-
wi sie, ze to jest spotecznie usprawiedli-
wione. To absurd.

Prywatyzacja 0znacza szanse ostania sie
przedsiebiorstwa na rynku dzieki wzrosto-
wi efektywnosci i inwestycji. Réwnoczesnie
im wiecej przychodéw z prywatyzacji, tym
mniej zaciagania publicznych dtugéw. An-
drzej Rzorica z Forum Obywatelskiego Roz-
woju obliczyt, ile nas kosztowato zaniecha-
nie prywatyzacji w latach 2005 — 2007 przez
éwczesnego ministra Wojciecha Jasifiskie-
go. Minimalny szacunek to 5 miliardéw
ztotych. Policzono tu tylko niektére utraco-
ne korzysci, ktére zaistniatyby, gdyby wyko-
nano sam tylko plan prywatyzacji, zreszta
mato napiety. Mam nadzieje, ze za kolejne-
go rzadu nie bedziemy juz musieli oblicza,
ile kosztowato Polske zaniechanie prywaty-
zacji. Ostatnio nawet NIK, ktéry do tej po-
ry bywat w pierwszym szeregu potepiaja-
cych prywatyzacje, ,obudzit sie” i wystapit
w sprawie zaniecha w tym procesie. Le-
piej péZno niz wcale.

Mamy kryzys...

My odczuwamy skutki zewnetrznego kry-
zysu. Jestesmy nieduzym statkiem, a mo-
rze jest wzburzone. To zatem naturalne, ze
nami silnie chybocze.

...ktory stwarza dla polskich firm

zagrozenia, ale tez kreuje szanse.

W czym dostrzega pan dzi$
najwieksze mozliwosci dla polskich
przedsiebiorcow i menedzeréw?
Wiemy, ze kryzys sprawdza ludzi — niekté-
rych mobilizuje do wysitku, przede wszyst-
kim umystowego. Im wiecej bedzie w Polsce
0séb, w ktérych obecna sytuacja wyzwoli
dodatkowa energie intelektualng i ducho-
wa, takich, ktérzy beda wiedzieli, jak przejs¢
sucha stopa przez trudniejsze czasy i jedno-
cze$nie zwiekszac swoja zdolnos¢ konkuren-
cyjna, tym lepiej. Mam nadzieje, ze takich
przedsiebiorcédw bedzie wielu. v/

Leszek Balcerowicz jest doktorem habilito-
wanym nauk ekonomicznych, byt prezesem
NBR Petnit fukcje wicepremiera i ministra fi-
nanséw w trzech rzgdach, zasiadat w Sejmie,
byt przewodniczgcym Unii Wolnosci.
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