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Zadna z istniejacych lub zaproponowanych dotychczas konstytucji panstwa

nie zawiera wystarczajacych ograniczen lub limitéw wiladzy agencji rzadowych nad
jednostkami i grupami ludzi, a zwtaszcza nad ich dziatalno$cia gospodarcza. Nigdzie
nie istnieje, ani nie jest projektowana liberalna konstytucja. W tym sensie wszystkie
istniejace konstytucje mozna uzna¢ za porazki, a prawie wszystkie powazne
propozycje reform sa z gory skazane na niepowodzenie. Przedstawiam t¢ krytyke
istniejacych i proponowanych konstytucji bez wiedzy na temat szczegéiéw, jednak
majac petng $wiadomo$¢ historycznego faktu, ze przez ponad wiek na politycznag
dyskusje miata wptyw ,fatalna zarozumiato$¢” (Hayek 1989), wedtug ktoérej polityka
moze raczej wspomagaé wzrost' gospodarczy niz go ogranicza¢. Wszystkie
uchwalone od XVIII wieku konstytucje oraz ich ,,reformy” od tego czasu, w spos6b
jawny lub poprzez stosowanie czy interpretacj¢, do pewnego stopnia odzwierciedlaja
romantyczny obraz dobroczynnego panstwa: czy to wlasciwy, czy potencjalny, ktory
zostal wprowadzony z jednej strony przez politycznych idealistow, a z drugiej przez

wizjonerskich socjalistow.

Konstytucja, ktéra uosabia ,,polityk¢ bez romantycznos$ci” (Buchanan 1979)
nie istnieje obecnie w zadnym kraju i zadne propozycje reform, ktére odzwierciedlaja
taki realistyczny model polityki nie pojawiaja si¢ w toczonych debatach. Pozostatosci
takiej wizji mozna znalez¢ jedynie w niektérych elementach Madisonskich, jakie
znajduja si¢ w amerykanskich dokumentach i zapisach oraz w argumentach
relatywnie matej grupy ciagle istniejacych klasycznych liberaléw. Pomimo tej
negatywnej oceny, ktéra moze wydawac si¢ prawie kompletna w swojej potepiajacej
wymowie, moga jednak istnie¢ powody do pewnego optymizmu — jesli spojrzymy
odpowiednio daleko w epoke porewolucyjna, a szczegélnie w ubiegle stulecie.
Gtloszone idee maja swoje konsekwencje, a my zyliSmy z konsekwencjami btednych
teorii prawie dwa wieki, o wiele za dlugo, aby modc oczekiwa¢ zmian przed
poczatkiem lat 90. Jednak konsekwencje, czy raczej wydarzenia, takze powstaja na
bazie idei, a po nieoczekiwanej rewolucji w latach 1989-91, romantyczny obraz

dobroczynnego i silnego panstwa jest coraz trudniejszy do utrzymania. Teorie
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politycznej porazki, wysuwane oszczg¢dnie przez klasycznych liberatéw w okresie

dominacji socjalizmu, traktowane z pogarda i drwina, zostaly potwierdzone przez
histori¢ w czyms$, co bylo bodaj najwigkszym eksperymentem w dziejach nauk
spolecznych. Jedynie jesli catkowicie nie zwatpimy w ludzka zdolno$¢ racjonalnego
zachowania, mozemy przyjac, ze kiedy§ w wieku posocjalistycznym, mezczyzni i
kobiety zaprezentuja konstruktywne umiejgtnosci konstytucyjne, ktére teraz sa trudne

do wyobrazenia.

W tym sensie Francis Fukuyama (1992) ma z pewnoscia racj¢. Bez wzgledu
na nazwg, co$ bardzo istotnego z punktu widzenia historii skonczylo si¢ wraz z
rewolucja w latach 1989-91. Fukuyama ma takze racj¢ sugerujac, ze nauki
ekonomiczne, wyjasniajace  jak  funkcjonuje  gospodarka rynkowa bez
upolitycznionego kierownictwa i kontroli, aby wyprodukowa¢ jak najwigksza ilos¢
dobr i ustug dostgpnych w zakresie danych ograniczen zasobdw, zostaly ostatecznie
obronione. Jednak czy Fukuyama ma takze racjg, gdy przewiduje, ze te wyniki
naukowe zostang wlaczone do reformy instytucjonalno-konstytucyjnej? Aby si¢ z nim

zgodzi¢ musimy mysle¢ w horyzoncie dtuzszym niz kilka dekad.

Na poczatek uzyteczne moze by¢ rozszerzenie naszego pola widzenia poza tg
przedromantyczng, przedsocjalistyczna epokg, az do XVIII wieku i1 proba
odtworzenia sposobu myslenia o konstytucji, ktéry tak wtedy ekscytowat filozoféw i
politykéw. Dopdki taka zmiana w nowoczesnym sposobie myS$lenia nie zostanie w
jaki$ sposob osiagnigta, wszystkie wysitki konstytucyjnego dialogu, majace na celu
podstawowe reformy, beda w zasadzie zmarnowane. Rzady, bez wzgledu na to jak
zorganizowane, pozostana w zasadzie niezwiazane, a politycy-biurokraci beda nadal
utatwia¢ wzajemne wykorzystywanie kazdego przez kazdego, jak w ,,sztucznej
aktywnosci” Anthony’ego de Jasaya (1995). Gospodarki runa, a potencjalnie

warto§ciowe produkty, w coraz wigkszym stopniu zaging w ,,czarnej dziurze” tego,

czym moglyby by¢ (McGee, Brock and Young 1989).




Konstytucyjny porzadek klasycznego liberalizmu

Klasyczni liberalowie XVIII wieku, czy to reprezentowani przez czionkow
Szkockiego O$wiecenia, czy przez Amerykanskich Ojcéw Zalozycieli, byli niezwykle
sceptyczni odno$nie zdolnosci i woli politykéw do wspierania intereséw zwyklych
obywateli. Wiadze byly uwazane za zto konieczne, jak i instytucje, przed ktérymi
nalezy by¢ chronionym, a ktére musza istnie¢ z prostego faktu, ze nie wszyscy ludzie
sa aniotami (Madison 1966[1787]: 160). Rzadom wraz z osobami, ktére miaty
dziata¢, jako ich reprezentanci nie mozna byto ufa¢. Konstytucje byly wiec niezbedne,
gléwnie jako $rodek ograniczajacy zbiorowa wtadz¢ we wszelkich jej potencjalnych
aspektach. Wiadza panstwa byla czyms, czego klasyczni liberalowie si¢ obawiali a
gléwnym aspektem konstytucji bylo zapewnienie efektywnego ograniczenia tej

wiadzy.

Narzedzia, ktére miaty stuzy¢ do osiagnigcia tego celu, sa ogdlnie znane.
Suwerennos$¢ zostata podzielona na kilka pozioméw wiladzy zbiorowej, federalizm
zostat zaprojektowany tak, aby wspomoc dekoncentracj¢ lub decentralizacj¢ nat¢zenia
wiadzy panstwowej. Na kazdym poziomie wladzy stworzono odrgbne funkcjonalne
elementy rzadu, ktére znajdowatly si¢ ze sobg we wzajemnym i ciagtym napigciu. W
niektdrych systemach politycznych dominujaca wtadza ustawodawcza zostata jeszcze
bardziej ograniczona poprzez konstytucyjne utworzenie dwoch cial, z ktérych kazde

zostato zorganizowane na odrgbnej zasadzie przedstawicielstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze te podstawowe elementy organizacyjno-proceduralne
konstytucji panstwowych zostaly zaprojektowane, przedyskutowane i wprowadzone
w zycie przez klasycznych liberaléw w kontek$cie wspdlnego celu, jakim byto
nadzorowanie lub ograniczanie przymusowej wladzy panstwa nad obywatelami.
Bodzcem motywacyjnym nigdy nie byla cheg¢ ,lepszego dziatania” wiadzy w celu
osiagnigcia jakiego$ arbitralnie wybranego ,dobra publicznego”, czy nawet

zapewnienia, ze wszystkie interesy poszczegélnych jednostek beda jako$ ,lepiej

reprezentowane”.




Elementy organizacyjno-proceduralne klasyczno-liberalnej konstytucji, te

wymienione powyzej i pozostale, byly uwazane za mniej istotne niz warunki
okreslajace wielkos¢ i zakres dziatan, ktére mialy by¢ nalezycie podejmowane przez
zbiorowa wiladzg¢. Mdéwiac inaczej, konstytucyjne instrukcje odnosnie tego, co wladza
moze a czego nie, byly zawsze postrzegane jako bardziej istotne niz to, jak w istocie
wtadze dzialaja, niezaleznie od tego, co faktycznie robia. To kluczowe rozréznienie,
bedace punktem centralnym calej klasyczno-liberalnej koncepcji porzadku
spolecznego, ostatecznie zniknglo ze §wiadomosci publicznej w trakcie powstania
demokracji przedstawicielskiej, gléwnie w XIX i XX wieku. Istniata ogdlna
akceptacja mitu, ktéry zréwnal powstanie demokracji przedstawicielskiej ze
zmniejszong potrzeba wyraznych konstytucyjnych ograniczen wielkosci i zakresu

dziatalnosci wtadzy.

W klasyczno-liberalnym porzadku konstytucyjnym dziatania wiadzy — bez
wzgledu na to, jak jej cztonkowie sa wybierani — sa ograniczone funkcjonalnie do
parametréw interakcji spotecznej. Idealnie bytoby, gdyby wladze byly konstytucyjnie
odseparowane od bezposrednich dziatan ukierunkowanych na prowadzenie
ktoérejkolwiek z kilku podstawowych funkcji gospodarczych: (1) ustalania wartosci,
(2) organizacji wytwarzania i (3) dystrybucji produktu. Te funkcje miaty by¢
pierwotnie wykonywane poza S$wiadomym zamiarem jakiejkolwiek osoby czy
organizacji. Byly one wykonywane poprzez zdecentralizowane dzialania wielu
uczestnikow gospodarczych relacji, koordynowane przez rynki w ramach struktury

»praw i instytucji” odpowiednio utrzymywanych i egzekwowanych przez wtadze.

Ta strukturalno-podtrzymujaca rola, odpowiednio przydzielona rzadowi w
klasyczno-liberalnym porzadku, zawierala ochrong¢ wlasnosci i egzekwowanie
dobrowolnych uméw, efektywna gwarancj¢ wejscia i wyjscia z poszczegdlnych gatezi
przemystu, handlu i zawodéw, zapewniala otwarto§¢ rynkow, wewngtrzng
i zewngtrzna, oraz ochrong przed oszustwami w wymianie rynkowej. Strukturalna
rola rzadu miata takze zawiera¢ utworzenie standardow monetarnych i zapewnienie
przewidywalnos$ci warto$ci wprowadzonej jednostki monetarnej. (To wlasnie w

odpowiedzialno$ci monetarnej prawie wszystkie konstytucje zawiodly, nawet te, ktére

byly rzekomo motywowane pierwotnie klasyczno-liberalnymi zasadami. Rzady,




prawie zawsze w swojej historii, wychodzity poza konstytucyjnie okreslone granice

swojej wtadzy monetarnej.)

Centralna zasada zawarta w klasyczno-liberalnej konstytucji méwita, ze,
niezaleznie od tego, co robi wiadza i bez wzgledu na to, czy kolektywne dziatania sa
ograniczone przez wspomniane limity — wszystkie osoby i grupy maja by¢ traktowane
rowno. Ta generalna zasada, dotyczaca prawa, miala by¢ rozszerzona takze o
politykg. Nie byto roli wladzy, w ktérej mogla ona wyraznie rozrézniaé
spoleczenstwo w swoich dziataniach na oddzielne frakcje lub klasy ludzi. W
klasyczno-liberalnej koncepcji, zwycigskie koalicje wigkszosciowe nie mogly
naktada¢ zréznicowanych podatkéw na cztonkéw mniejszosci politycznych nawet w

imig ,,czynienia dobra” (Buchanan 1992).

Konstytucyjny porzadek socjalizmu

Klasyczno-liberalna wizja porzadku konstytucyjnego nie spotkata sig¢ z
szeroka publiczna i filozoficzna akceptacja przez kilka dekad, ktére poprzedzity
przetom XVIII i XIX wieku. W malej czesci reakcja przeciwko tej wizji wynikala z
radykalizmu tych zwolennikéw, ktoérzy centralng zasade koncepcji leseferystycznej
szerzyli zbyt entuzjastycznie, nawet odrzucajac rolg kolektywnej wladzy w ustalaniu
parametréw gospodarczej interakcji. Przede wszystkim jednak reakcja przeciwko
klasycznemu liberalizmowi wynikata =z generalnej niechgci politykéw do
zaakceptowania spontanicznych wynikéw alokacji i dystrybucji wytworzonych w
gospodarce rynkowej. Wyniki te nie byly uwazane za ,,naturalne”; nie rozumiano, ze
mogty by¢ wypracowane w catej ztozonosci ré6znych wyboréw dokonywanych przez
jednostki w oparciu o ich umiej¢tnosci. Wyniki proceséw rynkowych byly uwazane
za ,,Sztuczne” — raczej tworzone niz powstale i dlatego podlegajace bezposredniej

manipulacji, zmianie, mozliwos$ci ukierunkowania za pomoca decyzji politycznych.

Reakcja przeciwko klasycznemu liberalizmowi byta stymulowana i napedzana
szczegllnie przez dwa oddzielne zrédia. Po pierwsze, geniuszem Karola Marksa byta

jego zdolno$¢ do wyizolowania, zidentyfikowania i upublicznienia tych elementéw w

dziataniu kapitalizmu rynkowego, ktére wydawaty si¢ najbardziej podatne na krytyke




(gtéwnie w intelektualnym kontekscie niekompletnej teorii ekonomii klasycznej, wraz

Z panujacym zamieszaniem zwiazanym z rozdzialem konstytucyjnych i wewnatrz-
konstytucyjnych dziatah rzadu). Marks skoncentrowat si¢ na podatnos$ci kapitalizmu
na kryzysy finansowe, na tendencji do koncentracji w przemysle i na rzekomym
dystrybucyjnym wyzysku proletariatu. Po drugie, idealici polityczni przez wiele
stuleci w ukryty sposéb stosowali modele panstwa, ktére zawieraly w sobie
domniemanie opiekunczosci i wszechwiedzy. Jakiekolwiek porazki rynkéw mogty,
przy tym zalozeniu wyidealizowanej wspdlnoty, by¢ poprawione przez bezposrednie
dziatania polityczne. Uogélniona krytyka marksistowska, wraz z zaloZzeniem o
wyidealizowanym rzadzeniu politycznym — wlasciwie zniszczyly intelektualno-
naukowe podstawy stworzone jako uzasadnienie klasyczno-liberalnego porzadku

konstytucyjnego.

Od potowy XIX wieku pewna wizja porzadku socjalistycznego zaczg¢la
zyskiwa¢, z réznym stopniem entuzjazmu, poparcie 0s6b w rozwinigtych
spoleczenstwach, nawet tych, gdzie marksizm, jako taki, nie znalazt wielu
zwolennikéw. Juz u swoich podstaw socjalistyczna wizja kategorycznie odrzucata
klasyczno-liberalng koncepcj¢ samoregulujacej si¢ gospodarki, ktéra funkcjonuje w
ramach ograniczen konstytucyjnych egzekwowanych przez wladze, co z kolei
ogranicza si¢ w duzej mierze, jesli nie catkowicie, do roli ich egzekwowania. A jesli
samoregulujaca lub nieupolityczniona, gospodarka jest odrzucona jako podstawowa
zasada organizacyjna to kontrolowana i regulowana staje si¢ niezb¢dnym elementem
kazdego alternatywnego modelu spotecznej organizacji. Ta zmiana z modelu
samoregulujacej si¢ gospodarki do tej kontrolowanej lub regulowanej moze, lecz nie
musi, by¢ bezposrednio zwiazana z kwestiami wymagajacymi organizacyjno-
proceduralnych zmian i oznacza to, Ze wybierani sa przedstawiciele i agendy wtadzy
oraz zasady konstytucyjne, dotyczace tego: jak funkcje kontrolne i regulacyjne maja

by¢ wykonywane.

Socjalistyczny porzadek konstytucyjny, bez wzgledu na to, czy zdefiniowany
w odniesieniu do rezimu jednopartyjnego, autorytarnego i narzuconego, czy tez
socjalistyczna, demokratycznie wybrana wigkszo$¢ parlamentarna, z samej swojej

istoty rozszerza wielkos$¢ i zakres upolitycznienia daleko poza wasko zdefiniowane

granice kolektywnej wtadzy pod porzadkiem klasyczno-liberalnym. Jesli cata




gospodarka podlega kontroli i regulacji ,,w interesie ogdlnym”, z definicji nie moga

istnie¢ ograniczenia konstytucyjne dotyczace tego, czym ten ogdlny interes jest,
narzucone przez te osoby i agendy, ktére sa odpowiedzialne za alokowanie i
dystrybucje rezultatéw. O ile wiladze w konstytucyjnym porzadku klasyczno-
liberalnym maja jedynie ograniczona odpowiedzialno$¢ za wyniki, ktére powstaja w
wyniku interakcji ludzi z réznymi zdolno$ciami, to wiladze w socjalistycznym
porzadku konstytucyjnym ponosza petna lub catkowita odpowiedzialno$¢ za
wszystkie wyniki wiaczajac w to wielko$¢, kompozycje i dystrybucje ,,pelnej
warto$ci” wytworzonej w calym systemie. Ta ostateczna odpowiedzialnos¢ pozostaje
w gestii wladzy nawet jesli rynek, rozumiany jako $rodek organizacji jest uprawniony
do dziatania bez szczegétowego ukierunkowania szerokiego obszaru interakcji. W
socjalistycznym modelu rzadzenia nie ma i nie moze by¢ konstytucyjnej gwarancji
danej uczestnikom rynku, czy to jednostkom czy firmom, przeciwko politycznie
utworzonym ingerencjom w wolno$¢ handlu, bez wzgledu na to czy jest ona
marginalna czy catkowita. W prawdziwym sensie, odnoszac si¢ do struktury
gospodarki, termin ,,socjalistyczna konstytucja” jest oksymoronem. W najlepszym
wypadku konstytucyjny porzadek socjalizmu uciele$nia jedynie ograniczenia
procedur politycznych i zachowania przedstawicieli wladz w wykonywaniu tych
procedur; nie moze jednak zawiera¢ ograniczen upolitycznienia gospodarki jako

takiej.

Gtéwna zasada socjalistycznego porzadku — zalozenie, ze upolityczniona
kontrola i regulacja zachowan gospodarczych moze i bedzie tworzy¢: tak
satysfakcjonujaco duzy zaséb débr i ustug, jak i ceniony przez samych uczestnikow
rynku, okazata si¢ catkowicie btedna. Jak wiemy, wykazaly to wlasnie wielkie
rewolucje w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-91 oraz kumulujace si¢
historyczne doswiadczenia z innych rejonéw §wiata, wsparte analitycznag

argumentacja.

Podsumowujac: wielkie socjalistyczne eksperymenty tego wieku nie
sprawdzity sig, tak samo jak rézne poprawione warianty tych eksperymentéw nie

moga si¢ sprawdzi¢, bioragc pod uwage motywacyjne, teoriopoznawcze i imaginacyjne

ograniczenia cztowieka. Istnieje obecnie uogdlniona akceptacja tezy, ze jedynie




rynkowa organizacja gospodarki, ktéra wykorzystuje ludzki potencjal, moze

wytworzy¢ satysfakcjonujaca, zagregowang warto$¢ ekonomiczna.

Posocjalistyczna sprzecznos¢ konstytucyjna

Zbiér publicznych, zawodowych, politycznych i filozoficznych postaw, ktére
wydaja si¢ najlepiej opisywac pierwszy okres posocjalistycznych lat 90. jest
wewnetrznie sprzeczny. Socjalistyczna wizja upolitycznionej kontroli i1 regulacji
interakcji gospodarczych nie zostala w zadnym razie usunigta z obecnej dyskusji,
nawet pomimo dowoddéw logicznych czy historycznych. Wiara, ze jednostki dziatajac
wspolnie, poprzez swoje cztonkostwo we wspdlnotach, moga efektywnie ,,usprawnic¢”
spontanicznie wytworzone rezultaty proceséw rynkowych — pozostaje czgscia
nowoczesnego sposobu mys$lenia. Pomimo przytlaczajacej sity dowodéw i
wspomagajacych argumentéw ludzie nie moga atwo przyjaé postawy sugerowanej
przez posocjalistyczna rzeczywisto$¢. Romantyzm socjalizmu , zalezny zaréwno od
wyidealizowanej polityki, jak i od zbioru niemozliwych zatozen behawioralnych,

jeszcze nie zniknal.

Bez wzgledu na to, czy ten romantyzm zniknie wraz z przeminigciem
porewolucyjnych turbulencji lat 90. i kolejnego wieku, nie moze jednak by¢ usunigty
sposrod futurystycznych spekulacji. Mozna zada¢ wiele pytan: Czy prawda w koncu
zatriumfuje nad romantyzmem? Czy, w jakiej$ formie powrdci klasyczno-liberalny
porzadek konstytucyjny i spotka si¢ on z ogélna akceptacja, jako jedyny porzadek,
ktéry taczy osobista wolno$¢ i gospodarczy dobrobyt? Czy publiczny interes
zawierajacy si¢ w zagregowanym wzroscie gospodarczym i postgpie gospodarczym
samym w sobie zdobgdzie wreszcie poparcie i1 zostanie odzwierciedlony w
autentycznych reformach konstytucyjnych? Albo czy mozemy oczekiwa¢ pojawienia
si¢ jakiej$ nowej ideologii, ktéra zaoferuje odnowione utrzymanie romantycznego
obrazu skolektywizowanej utopii? Czy bez pojawienia si¢ takiej ideologii mozemy
oczekiwac publicznego przyzwolenia na autorytarne zawlaszczenie wladzy? Czy bez

jakiego$ ekwiwalentu marksistowskiej walki klas, jako ideologicznej podpory dla

pustych sloganéw, politycy moga uciec od sceptycznej krytyki publicznej, nawet przy




niewielkiej znajomos$ci zasad funkcjonowania rynku? Czy cho¢by mata wiedza na

temat konstytucjonalizmu ma szanse si¢ pojawi¢ wraz ze zblizaniem si¢ XXI wieku?

Polityka mojego wtasnego kraju, Stanéw Zjednoczonych w 1993 roku nie daje
wiele podstaw do krdtkoterminowego optymizmu w domniemanej odpowiedzi na
powyzsze pytania. Retoryka walki klas jest obecnie wykorzystywana w celu zebrania
wsparcia dla rozszerzenia znacznego juz sektora panstwa w gospodarce, a
tymczasowy sceptycyzm lat 80. na temat skutecznosci wysitkow regulacyjnych
wydaje si¢ by¢ zastgpowany przez powrét do panaceéw z potowy wieku. Dominuje
»maty socjalizm”, jak gdyby upadek ,duzego socjalizmu” nie mial zadnego
znaczenia. Zaktada sig, ze polityka ukierunkowana na ,usprawnienie” wynikow
procesu rynkowego moze odnies¢ sukces, pomimo istnienia doktadnie tych samych
niedopasowan motywacyjnych, ograniczen wiedzy i lekcewazenia przedsigbiorczosci,

bedacych podstawa wielkich rewolucji w latach 1989-91.

Jak wspomniano wyzej, jesli mamy znalez¢ podstawy do nadziei na lepszy
porzadek konstytucyjny, niezbgdne moze by¢ rozszerzenie naszego pola widzenia,
zaréwno czasowo, jak i geograficznie. Musimy przywota¢ stanowczo$¢ Keynesa w
podkreslaniu dlugoterminowego wptywu idei. By¢ moze okres posocjalistyczny jest
po prostu zbyt krdtki dla nas, aby zauwazy¢ zmiany w postawach publicznych
i politycznych, a w szczegélnosci w tych spoleczenstwach, ktére same nie
doswiadczyly rewolucyjnych wstrzasow. By¢ moze powinno si¢ oczekiwaé
odrodzenia klasycznego liberalizmu w tych spoteczenstwach, ktore faktycznie
ucierpialy w rewolucjach; by¢ moze tylko w tych krajach wystapita wystarczajaca
utrata wiary w polityke i politykéw, aby mozliwa byta rekonstrukcja XVIII-
wiecznych ideatow porzadku konstytucyjnego. Tylko jedna prognoza wydaje si¢ tutaj

bezpieczna — konstytucje nastgpnego stulecia moga by¢ niespodzianka.

Whnioski

W powyzszym artykule w sposéb ogélny przedstawilem caty zestaw aspektéw
konstytucyjnych zawierajacych organizacyjne i proceduralne alternatywy rzadzenia.

Nie omowitem takich kwestii jak: formy rzadéw republikanskich i parlamentarnych,
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przedstawicielstwo proporcjonalne i system dwupartyjny, efektywny federalizm
i polityczna centralizacja. Jednak pominigcie przeze mnie tych kwestii bylo dosc¢
celowe. Wszystkie takie organizacyjno-proceduralne aspekty staja si¢ mato istotne w
poréwnaniu z konstytucyjnym wyzwaniem zwiazanym z natozeniem ograniczen na
dziatania wtadzy w stosunku do funkcjonowania gospodarki. Dopdki wtadza nie ma
w znaczny sposOb ograniczonych mozliwo$ci wptywania na gospodarke (np. przez
zasady klasyczno-liberalne, wlaczajac w to zasad¢ powszechno$ci) poszczegdlne
wybory dokonywane w ramach organizacyjnych i proceduralnych alternatyw sa
relatywnie malo istotne.

Demokratycznie wybrana wigkszo$¢  parlamentarna, przepojona
socjalistycznymi ideami i wizja, moze zniszczy¢ potencjalna warto$¢, wynikajaca z
nieskrgpowanej gospodarki rynkowej, tak samo lub nawet bardziej niz dziatania
rezimu autorytarnego. Jezeli ograniczenia konstytucyjne efektywnie ograniczajg rzad
w jego regulacyjnej, finansowej i podatkowej witadzy — szczegdlna konstytucyjna
forma rzadzenia sama w sobie ma drugorzedne znaczenie. Jezeli jednak wtadza
rzadéw pozostaje otwarta i nieograniczona, forma rzadu moze mie¢ znaczenie.
Ostatecznie jednak polityka ekspansywna musi ponie$¢ porazke, bez wzgledu na jej

szczegoty strukturalne.

W prawie wszystkich krajach ciagly dialog i dyskusja sa skoncentrowane na
stworzeniu, ochronie i utrzymaniu ,,demokracji konstytucyjnej”. Moja gtéwna teza
moze by¢ podsumowana w stwierdzeniu, ze sposréd tych dwoch stow
~Konstytucyjna” jest wlasnie tym kluczowym. Dobrobyt gospodarczy i rozwdj,
mierzony wyprodukowana i skonsumowana warto$cia, moze pojawic si¢ jedynie w
warunkach, w ktérych dziatalno$¢ wiladz jest konstytucyjnie ograniczona, niezaleznie

od tego jak wybierani sg przedstawiciele wladz.
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