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W latach 50-tych i 60-tych XX w. wielu Afrykanéw wierzyto, ze

niepodlegto$¢ stworzy perspektywy dla wzrostu gospodarczego i rozwoju. Po
pierwsze, niepodleglo$¢ oznaczata koniec kolonializmu i jego despotycznych,
wyzyskujacych 1 represyjnych instytucji. Po drugie, wraz z odejSciem
Europejczykéw, Afrykanie mogli si¢ zaangazowa¢ w proces demokratycznego
(opartego na narodzie, partycypacyjnego i powszechnego) tworzenia konstytucji,
ktéra mogta zapewni¢ im rzady odzwierciedlajace ich zwyczaje, rzeczywistose,
wierzenia, warto$ci, kulturg i aspiracje. Po trzecie, polityka publiczna mogta wreszcie
zmieni¢ swoje nastawienie na maksymalizowanie celéw rdzennych mieszkancéw
Afryki. Po czwarte, nowe wtadze, kontrolowane przez Afrykandéw, mogly zapewnic
odpowiednie otoczenie instytucjonalne dla efektywnego kierowania réznorodnoscia
etniczng. Po piate, oczekiwano, iz kolejne niepodlegle rzady poradza sobie z
historycznymi niesprawiedliwo$ciami i zapewnia wszystkim osobom, grupom i
spolecznosciom $rodki potrzebne do pelnego i efektywnego udziatu we wzroscie
gospodarczym i w rozwoju. Oczekiwano w koncu, ze nowe wiladze zmienia prawa
wlasnosci, szczegdlnie w zakresie zasoboéw naturalnych, kierujac si¢ przy ich

przyznawaniu sprawiedliwoscia a przy ich eksploatacji — trwato$cig.

Ogdlnie wierzono, ze nowi liderzy beda w stanie zrestrukturyzowaé
zasadnicze dziedziny, w szczegdlno$ci prawa wilasno$ci, oraz stworzy¢ nowa i
bardziej efektywna strukturg¢ bodzcéw. Biorac pod uwage niezwykle wysoki poziom
biedy w tych krajach, niezbg¢dne bylo, aby nowe rzady stworzyly strukture¢ bodzcéw,
ktéra uwolnitaby przedsigbiorczo$¢ oraz instytucje, ktére w odpowiedni sposob
ograniczalyby dzialania urzednikéw publicznych i politykéw w  zakresie

nieefektywnej redystrybucji dochodu i majatku.

Niepowodzenie panstwa postkolonialnego

Wigkszo$¢ Afrykanéw opowiadata si¢ za etatyzmem — systemem

ekonomicznym, ktéry opiera si¢ na kontrolowanej przez panstwo alokacji zasobéw, w
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ktérym rynek jest ograniczony, i ktéry daje panstwu szeroka wtadze do ingerencji w

wymiang débr i uslug, a takze wiladzg do posiadania i kontrolowania zasobdw
produkcyjnych. Ostatecznie, panstwo zdominowalo gospodarki wigkszosci krajow

Afryki.

Istnieje wiele teorii wyjasniajacych wybor etatyzmu przez kraje Afryki po
uzyskaniu niepodlegto$ci. Po pierwsze, wielu Afrykanéw uwazalo panstwo za
najwazniejszego gracza w wojnie przeciwko masowej biedzie i skrajnemu ubdstwu.
Dlatego chcieli oni da¢ wladzy szerokie mozliwosci do ingerencji w wymiang débr i
ustlug, aby mogta ona agresywnie przeciwstawi¢ si¢ ubdstwu. Po drugie, wiele
autochtonicznych elit tamtych czaséw wierzylo, ze panstwo byto jedyna instytucja
zdolna do rekonstrukcji i rehabilitacji $rodowisk i spoleczno$ci, ktére zostaly
dotknigte przez kolonialny wyzysk. Po trzecie, panstwo, obecnie kontrolowane i
zdominowane przez rdzennych Afrykanéw, uwazane byto za jedyny podmiot zdolny
do utrzymania w jedno$ci konkurujacych ze soba grup etnicznych i
narodowo$ciowych oraz do zapewnienia otoczenia umozliwiajacego narodowg
integracjg, pokojowa wspdtegzystencje i zrownowazony rozwdj. Po czwarte,
owczesni ekonomisci zajmujacy si¢ rozwojem uwazali, ze panstwo bylo jedyna
instytucja zdolna do pomyslnego organizowania duzych, bardzo drogich,
ryzykownych i zlozonych projektéw rozwojowych, koniecznych do speinienia
rosngcych zobowiagzan publicznych 1 zwalczania ubdstwa, jak réwniez do
zatrudnienia niepokornej czgéci spoteczenstwa a takze do poprawy zdolnosci
afrykanskich gospodarek wschodzacych do konkurencyjnego i1 zyskownego
uczestnictwa w globalnej gospodarce po II wojnie §wiatowej. Po piate, ogdlny etos
tamtych czaséw sprzyjat rozwojowi panstwa socjalnego (ang. welfare state) i
kierowaniu gospodarka przez panstwo. Po szdste, wielu lideréw tego kontynentu
zostatlo wyksztalconych w Europie, gdzie inzynieria socjalna i planowanie

gospodarcze byly popularnymi ideami (zobacz Krueger 1992, Decalo 1992).

W pierwszych latach niepodlegtosci projekty gospodarcze, ktére miaty
tworzy¢ bogactwo konieczne do zwalczania biedy, a takze da¢ masom mozliwosci
zatrudnienia, uwazane byly za zbyt ryzykowne i skomplikowane dla zwykle stabo

jeszcze rozwinigtego i malo zaawansowanego sektora prywatnego. Oczekiwano, iz

nowe panstwo bezposrednio podejmie si¢ tych projektéw lub bedzie je w duzym




stopniu dotowac tak, aby sektor prywatny mogt je wykonac¢ z zyskiem. W wigkszosci

krajow, nowe wladze zdecydowaly si¢ na bezposrednia organizacj¢ takich projektéw
(World Bank 1997). Wielu afrykanskich liderow (np. Julius Nyerere z Tanzanii,
Kwame Nkrumah z Ghany, Sékou Touré z Gwinei i Ahmadou Ahidjo z Kamerunu)
uwazalo w tym czasie, ze szybkie bogacenie si¢, ktdre bylo potrzebne, aby
zaangazowac si¢ w agresywna walke z ubdstwem i przeciwko innym problemom
spolecznym — takim jak analfabetyzm, $miertelno$¢ niemowlat, wszechobecne
bezrobocie (zwlaszcza wsréd mtodziezy), niedozywienie oraz braki Zzywnosci —
wymagaly bardziej aktywnej roli panstwa (Krueger 1992). Jako czg$¢ aktywnej roli
panstwa oczekiwano réwniez, ze uzyje ono swojej wladzy regulacyjnej do
redystrybucji dochodu i majatku, aby zniwelowac istniejace przy dystrybucji zasobéw
nierdwno$ci i niesprawiedliwosci. Towarzyszace temu upolitycznienie alokacji
zasobow mialo bardzo negatywnie wplynaé na wzrost gospodarczy i zwalczanie

ubdstwa, a takze na rozwdj polityczny w krajach Afryki.

Jak pokazuje analiza ponad 50-ciu lat etatyzmu, to podej$cie do rozwoju nie
spetnilo oczekiwan Afrykanéw. Tym, co osiagnigto byta poprawa zdolno$ci
politykéw i urzednikdéw publicznych do wykorzystywania struktur panstwowych jako
instrumentéw tupienia, aby wzbogaci¢ si¢ kosztem spoleczenstwa. Wigksze znaczenie
miat fakt, ze praktycznie na calym kontynencie etatyzm zwigkszyt mozliwosci ludzi
mieszkajacym w miastach do wykorzystywania wiejskich regionéw rolnych, w
dalszym ciagu niweczac wszelkie perspektywy rozwoju w tych, i tak juz

wyeksploatowanych i zubozatych, regionach kraju.

Kolejna wazna kwestia, z ktéra musialy sobie poradzi¢ kraje afrykanskie u
progu niepodlegto$ci byl wybér systemu politycznego. Argumentujac to tym, ze
efektywne kierowanie zréznicowaniem etnicznym wymagato jednolitego systemu
politycznego z silnym rzadem centralnym, wielu nowych lideréw opowiadato si¢ za
jednopartyjnym systemem politycznym. Przekonali oni swoich rodakéw do tego, ze
szybki wzrost gospodarczy, potrzebny kazdemu nowemu krajowi, mogt byc
osiagnigty tylko w ramach jednopartyjnego systemu politycznego. U progu

niepodlegtosci lub niedtugo potem wiele krajow afrykanskich przyjeto jednopartyjny

system polityczny z silnymi rzadami centralnymi, przy czym oczekiwano, ze partie te
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beda reprezentowac ,,wszystkie nurty opinii i wszystkie grupy spoteczne” (Decalo

1992, s. 10).

Tak samo jak etatyzm, jednopartyjny system polityczny nie usprawnit
mozliwosci efektywnego kierowania zréznicowaniem etnicznym, zwalczania ubdstwa
i innych istotnych probleméw spotecznych. Zamiast tego zahamowal on rozwdj
polityczny i umozliwilt wtadzom panstwowym oportunizm i bogacenie si¢ w sposéb
nie uregulowany lub nie usankcjonowany prawnie. Wynikiem tego bylo dalsze
powigkszanie si¢ ubdstwa, destrukcyjna mobilizacja etniczna i niemozno$¢ tych
gospodarek do tworzenia bogactwa koniecznego do tego, by spetni¢ ich oczekiwania i

efektywnie zwalcza¢ problemy spoteczne.

Wraz z wej$ciem Afryki w nowe milenium, ubdstwo i polityczna przemoc,
jakie wyrosty na tle etnicznym, staty si¢ wszechobecne w catym regionie i grozilty
storpedowaniem wszelkich wysitkéw w budowaniu rozwojowego i zrOwnowazonego
systemu rzadzenia. Jednopartyjny system polityczny byt efektywnie wykorzystywany
przez sprawujacych wiladze¢ do zduszenia spoteczenstwa obywatelskiego i do
catkowitego zmonopolizowania wszelkich aspektéw rzadzenia. Co wigcej, masowa
kontrola dziatan gospodarczych przez panstwo zwigkszyla mozliwosci wiladz
panstwowych do zaangazowania si¢ w nepotyzm, korupcje i w dazenie do uzyskania
przywilejéw (ang. rent seeking).” Ingerencja pafstwa w wymiang débr i ustug
zahamowata takze wrodzona przedsigbiorczo$¢, zniechecita do tworzenia bogactwa i

W znaczacym stopniu zubozyla masy.

Kierowany przez panstwo rozwdj w postkolonialnej Afryce doprowadzit do
Znaczacego wzrostu zatrudnienia w sektorze publicznym, tworzac bardzo
nieefektywna, pasozytnicza i rozdgta biurokracje. Afrykanscy liderzy utworzyli duza
liczbg panstwowych przedsigbiorstw (spotek skarbu panstwa — SSP, ang. state owned
enterprises — SOEs) majacych podja¢ si¢ wielu bardzo skomplikowanych i
ryzykownych projektéw przemystowych, ktére nie byly zyskowne dla sektora

prywatnego. SSP ponosity jednak ogromne straty i byty zdolne do egzystencji tylko

% Rent seeking — zjawisko polegajace na tym, ze jaka$ osoba, organizacja badz firma prébuje zdoby¢
korzys$ci poprzez manipulowanie srodowiskiem gospodarczym badz prawnym, a nie poprzez normalna
produkcje i wymiang débr. Bardzo czgsto termin ten utozsamiany jest z regulacjami rzadowymi i
naduzyciami wladzy (przyp. ttum.).




dzicki wysokim zastrzykom finansowym od panstwa. W efekcie znacznie

przyczyniaty si¢ one do drenazu budzetu panstwa. Do potowy lat 80-tych poziom
subsydiéw dla réznych korporacji sektora publicznego w wielu krajach Afryki byt nie

do utrzymania w dtuzszym okresie (van de Walle 1994).

Wielu afrykanskich lideréw zamienito swoje urzedy publiczne w instrumenty
osobistych korzysci. Korupcja i dazenie do uzyskania przywilejow staly si¢ cecha
charakterystyczna tych krajow. SSP byly dalekie od stuzenia jako narzedzia
transformacji politycznej i gospodarczej, staly si¢ natomiast alejami pomagajacymi
rzadzacym przenie$¢ zasoby do rywalizujacych ze soba elit i do innych grup zdolnych

do destabilizacji rezimu.

Rezultatem nadmiernego sektora panstwowego bylo catkowite zaniedbanie
sektora prywatnego. Postkolonialne rzady Afryki nie tylko zignorowaty sektor
prywatny gdy szukaly sposobéw na wsparcie nieefektywnych SSP, ale przyjety takze
polityke, ktéra znaczaco zwigkszyla koszty dziatania w sektorze prywatnym tym
samym zmuszajac wiele przedsigbiorstw do przejscia do szarej strefy. Wynikajace z
tego skurczenie krajowej bazy podatkowej spowodowato znaczne braki w dochodach
panstwa zmuszajac wiele z tych krajéw do szukania oficjalnej pomocy rozwojowej w

Banku Swiatowym i w innych wielostronnych organizacjach.

Co przyczynito si¢ do zacofania Afryki?

W ostatnich latach naukowcy ponownie skierowali swoje zainteresowanie na
badania analizujace dlaczego Afryce nie udato si¢ rozwina¢. Wigkszos¢ tych badan
obwiniato za to brak postgpu w zakresie ingerencji militarnych w polityke panstwa;
przemoc polityczna, w tym destrukcyjng mobilizacje grup narodowych i etnicznych
do wigkszego udzialu w polityce i gospodarce; zalezno§¢ od uprzemystowionych
gospodarek rynkowych Zachodu w handlu, dotacjach rozwojowych, zywnosci,
pomocy wojskowej i pozyczkach; korupcjg, dazenie do uzyskania przywilejow i inne

formy oportunizmu; nadmierny przyrost naturalny; katastrofy naturalne; oraz

nadmierng eksploatacj¢ zasobéw naturalnych kontynentu (World Bank 1981, OAU
1981).




Dodatkowo niekt6érzy analitycy obarczali wing za niepowodzenie Afryki

decydentow, ktérzy popetniali bledy w swojej polityce poniewaz, pomimo dobrych
intencji, byli zZle wyksztalceni, niekompetentni i Zle poinformowani. Przyktadowo, w
latach 70-tych naukowcy z dziedziny nauk spotecznych pracujacy na tym kontynencie
wzywali, by wprowadzi¢ do urzgdéw panstwowych w krajach afrykanskich ludzi
bardziej kompetentnych, lepiej wyksztalconych i wyszkolonych, a przy tym
uczciwych i zdyscyplinowanych, jako sposéb na ograniczenie korupcji, poprawe
efektywnosci stluzby cywilnej oraz na zbudowanie fundamentéw do lepszego
wykorzystania zasobow tych krajéw. Juz w potowie lat 80-tych ponad dwie trzecie
krajow Afryki, w wigkszo$ci subsaharyjskiej, nie byto w stanie sprosta¢ rosnacym
zobowiazaniom publicznym, w tym zaspokoi¢ podstawowe potrzeby swoich

spoteczenstw.

Biorac pod uwage ogromne zasoby, zaréwno naturalne, jak i ludzkie, Afryki
ma ona potencjal do wytworzenia wystarczajacej ilosci dobrobytu aby zaspokoic
potrzeby jej mieszkancéw. Aby taki potencjal zamieni¢ w wysoki poziom rozwoju
gospodarczego kazdy kraj musi jednak zapewni¢ sobie otoczenie instytucjonalne,
ktére zacheca do przedsigbiorczosci i tworzenia dobrobytu, znaczaco poprawia
pokojowa wspotegzystencje grup spotecznych, i odpowiednio ogranicza panstwo tak,
ze rzadzacy nie moga angazowac si¢ w korupcjg, dazenie do uzyskania przywilejow

badz w inne formy oportunizmu.

Niedawne badania nad przyczynami ubdstwa w Afryce (Brett 1995, Mbaku
1997) wykazaty, ze wiele tzw. bltedéw prowadzonej polityki bylo umy$lnych —
oportunistyczni rzadzacy, ktérzy byli czgsto dobrze wyksztalceni, wykorzystywali
wiadze panstwa do bogacenia sig¢. Tak wigc prawdziwym problemem nie jest brak
zasobdow, ignorancja czy niekompetencja, ale raczej stabe instytucje i niekorzystne
bodzce. Tym, czego potrzebuje Afryka, aby wykorzysta¢ w petni swoj potencjat, jest

wolnos¢ gospodarcza i ograniczone panstwo a nie tylko wigksza ilos¢ zasobow.

Instytucje a rozwdj




Wedlug Mancura Olsona (1996, s. 22), biedne kraje nie zdotaly wykorzysta¢

»wielu z najwigkszych korzysci ptynacych ze specjalizacji i z handlu”, gdyz
brakowato im ,,instytucji, ktére by bezstronnie egzekwowaly umowy i dlatego traca
one wigkszo$¢ korzysci z takich transakcji.” W Afryce subsaharyjskiej wigkszos¢
krajéw nie ma instytucji gwarantujacych dtugoterminowa ochrong praw wtasnosci. W

zwiazku z tym kraje te nie byly w stanie rozwina¢ si¢ w dojrzate gospodarki rynkowe.

Afrykanskie rynki wiejskie dzialaja w ten sposdb, ze rolnicy uprawiajacy
warzywa przynosza swe produkty na male targi, na ktérych ewentualni nabywcy
moga sprawdzi¢ szczegétowo towar pod wzgledem jakosci przed zakupem. W takiej
transakcji rolnik moze bezposrednio porozumiewac si¢ z ewentualnymi nabywcami i
dostarcza¢ im informacji, ktére sa im niezbgdne do podjecia decyzji. Taki wiejski
rynek jest stabo rozwinigty, slabo zintegrowany i niezdolny do handlu bardziej
zréznicowanymi i wyrafinowanymi produktami. Rozwdj wigkszych rynkéw
utrudniato jednak istnienie znacznych barier wejscia. Gdy urzednicy panstwowi nie
stosuja si¢ do obowigzujacego prawa, jak w wielu krajach Afryki, bardzo trudno jest
rozwina¢ i utrzymac integrujace rynki — takie, ktore moga promowac i wzmacniaé
przedsigbiorczo$¢, maksymalizowaé powstawanie dobrobytu i pozwoli¢ na petne

zatrudnienie w kraju.

Nalezy zadba¢ o to, aby instytucje stworzone dla jakiego$ kraju nie dawaty
niekorzystnych bodzcéw rynkom lokalnym — takich, ktére zniechgcaja do tworzenia
bogactwa i szkodza dobrobytowi krajowemu. Wedtug Banku Swiatowego (World
Bank 2002, s. 6): ,efektywne instytucje to takie, ktére sa zbiezne z bodzcami.”
Formalne i nieformalne zasady powinny funkcjonowa¢ razem by wyjs¢ naprzeciw
interesowi spoleczenstwa. Najbardziej efektywnymi instytucjami formalnymi sg te,
ktére uzupelniaja nieformalne struktury i daja spoteczenstwu dobrze zintegrowany

system bodzcow do handlu i wymiany.

Instytucje stuza trzem bardzo waznym funkcjom. Po pierwsze, dostarczaja
handlujacym informacji o innych handlujacych, znaczaco podnoszac ich mozliwosci
przewidywania zachowan innych os6b zaangazowanych w podobne czynnosci. Po

drugie, instytucje definiuja i egzekwuja prawa wlasnosci a takze umowy. Dopdki

prawa wlasnosci w gospodarce nie s3a dobrze okreslone i egzekwowane
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przedsigbiorcy nie sa sklonni do inwestowania w produktywne dziatania. Po trzecie,
instytucje moga podnie$¢ poziom konkurencji na rynkach i tym samym znaczaco
polepszy¢ alokacje¢ zasobow. Na rynkach konkurencyjnych zasoby przeptywaja do
tych dziatan, ktére sa uwazane za najbardziej wartosciowe przez konsumentéw, a nie
przez politykéw. Innymi stowy, rentownos¢ firm jest okreslana przez ,,glosowanie”
konsumentéw na rynku, a nie przez korupcj¢ czy dazenie do uzyskania przywilejow.
Faktem, ktéry Afryka i inne zacofane regiony potwierdzaja jest to, ze konkurencja

wolnorynkowa wzmacnia innowacje, rozw6j nowej wiedzy i wzrost gospodarczy.

Wolno$¢ gospodarcza a udziat Afryki w globalnej gospodarce

Jakos$¢ krajowych instytucji ma znaczacy wptyw na zdolnosci kraju do (1)
zapewnienia pokojowej wspodlegzystencji réznych grup spolecznych; (2)
maksymalizacji tworzenia bogactwa; (3) minimalizacji korupcji, dazenia do
uzyskania przywilejow 1 innych zachowan oportunistycznych; oraz do (4)
promowania przedsigbiorczo$ci wsrdd ich obywateli. Wolno§¢ gospodarcza jest
jednym z najwazniejszych aspektéw jakosci krajowych instytucji. W krajach lub
spoleczenstwach, w ktdrych wolno$¢ gospodarcza jest zagwarantowana i chroniona
prawem, obywatele moga dowolnie witacza¢ sie¢ w wymiang i zawieranie umoéw;
regulacje panstwowe nie utrudniaja niepotrzebnie angazowania si¢ przedsigbiorcéw w
produktywne dziatania; czynno$ci sektora publicznego wlasciwie uzupetniaja
czynno$ci sektora prywatnego i w ten spos6b wzmacniaja jego mozliwosci do
tworzenia bogactwa; osoba i jej wlasno$¢ sa dobrze chronione przez panstwo; system
bodzcéw zachgca strony wymiany do angazowania si¢ w produktywne dziatania;
prawa wlasnosci sa dobrze okreslone i egzekwowane; a rzadzacy nie sa w stanie
angazowac si¢ w korupcje, dazenie do uzyskania przywilejow czy inne dziatania
oportunistyczne. Ogodlnie, wolno$¢ gospodarcza poprawia efektywnos¢ alokacji
zasobow, maksymalizuje tworzenie bogactwa i przyczynia si¢ znaczaco i pozytywnie

do zwalczania ub6stwa (Gwartney i Holcombe 1999).

Gléwnymi elementami wolno$ci gospodarczej jest ,,wlasny wybdr, wolnos¢

wymiany i ochrona wiasnoséci prywatnej” (Gwartney i Lawson 1997, s. 2). Jezeli

wolno$¢ gospodarcza jest gwarantowana i chroniona konstytucyjnie, ludzie sa




bardziej sktonni do podejmowania decyzji, ktére dobra i ustugi konsumowac¢, w ktére

dziatania gospodarcze si¢ angazowac i jak wykorzystywaé swoje zasoby, w tym czas.
Strony zazwyczaj odkrywaja, ze wspdtpraca moze znaczaco podnies¢ korzysci, ktére
im przystuguja z tytutlu pewnych transakcji i przez to sa bardziej skionni do
wspoélpracy z innymi uczestnikami rynku. Tam, gdzie istnieje wolno$¢ gospodarcza,
ludzie moga swobodnie angazowac si¢ w wymiang, w ktorej ceny rynkowe stuza do

koordynacji dobrowolnych i wzajemnie korzystnych transakcji.

Jednym ze sposobdw okres$lenia zakresu, do jakiego gwarantowana jest
wolno$¢ gospodarcza w kraju jest sprawdzenie czy panstwo, czy rynek dominujag
decyzje o alokacji zasoboéw. W krajach, gdzie istnieje wolno$¢ gospodarcza i jest ona
chroniona przez prawo, wystgpuje wigksze uzaleznienie alokacji zasobéw od rynku,
panstwo zapewnia efektywna ochrong oséb i wlasnos$ci a uczestnicy rynku ciesza si¢
zdrowym pieniadzem i innymi instytucjami, ktére utatwiaja wymiang. Zaklada sig, ze
w wykonywaniu tych funkcji panstwo nie (1) staje si¢ zrédtem przemocy i brutalnosci
skierowanej do swych obywateli; (2) zajmuje wiasnosci prywatnej bez adekwatnego,
petnego i sprawiedliwego zado$Cuczynienia; (3) uchwala prawa, ktére zakléca badz
ogranicza dobrowolng i wzajemnie korzystnag wymiang; oraz nie (4) angazuje si¢ w
dziatania regulujace, ktére dyskryminuja pewne osoby, grupy i spotecznosci (np.
prawo, ktére zmusza banki do pozyczania pieniedzy na sztucznie niski procent). Tak
wigc panstwo nie powinno narusza¢ wolnosci gospodarczych obywateli w trakcie
wykonywania swych funkcji wyznaczonych w konstytucji (Gwartney, Lawson i

Block 1996; Gwartney i Lawson 1997).

W ciagu ostatnich 50-ciu lat w wielu krajach Afryki regulacje takie jak
kontrola cen produktéw rolnych, maksymalne stopy procentowe, kontrola walut i
licencjonowanie wzbogacity pewne grupy interesu, podczas gdy inne wciaz
pozostawaly biedne. Jezeli kraje afrykanskie maja podnies¢ swoje wyniki
gospodarcze, w pelni i efektywnie uczestniczy¢ w globalnej gospodarce i obnizy¢

przemoc na tle etnicznym — musza w sposéb konstytucyjny zakorzeni¢ wolnosé

gospodarcza.




A

Konstytucyjne wprowadzanie wolnosci gospodarczej

Poprzez demokratyczne wprowadzanie konstytucji obywatele kazdego kraju
Afryki moga stworzy¢ 1 przyja¢ konstytucje zorientowana na rozwdj, ktoéra
gwarantuje wolno$§¢ gospodarcza, wzmaga zdolno$ci do tworzenia bogactwa i
ogranicza wiladz¢ urzednikéw panstwowych do angazowania si¢ w zachowania
oportunistyczne. Konstytucja taka, aby chroni¢ prawa wiasnosci, powinna zapewniaé
(1) stabilnos¢ monetarng w celu ochrony wartos$ci pieniadza, (2) wolnos¢ kapitatu w
celu zapewnienia obywatelom mozliwosci posiadania kont bankowych w walutach
obcych,” (3) odpowiedzialnosé fiskalng w celu ograniczenia pozyczania, wydawania i
obciazania podatkami przez wtadze¢ panstwa i (4) wolnosé¢ zawierania umow w celu
zapewnienia zaréwno wewnatrzkrajowej, jak 1 zagranicznej wymiany — tzn.
zapewnienia prawa wchodzenia we wzajemnie korzystne transakcje, z zachowaniem
podstawowych praw. Kontrola cen i regulacje gospodarcze zaprojektowane do
ograniczania wej$cia na rynek lub do nadawania przywilejéw powinny zostac

zakazane.

Whnioski

Jezeli kraje Afryki maja efektywnie zwalcza¢ ubdstwo i znaczaco poprawi
standardy zycia, musza stworzyC instytucje, ktére ochronia prawa witasnosci i
zapewnig ludziom swobodg¢ angazowania si¢ we wzajemnie korzystna wymiang.
Pierwszym krokiem w stron¢ budowania zréwnowazonej gospodarki jest zatem
przyjecie konstytucji, ktéra zapewnia wolno$¢ gospodarcza. Mozna naturalnie
twierdzi¢, ze konstytucja, niezaleznie od tego jak jest dobra, nie gwarantuje tego, ze
obywatele beda ja faktycznie przestrzega¢ czy uwaza¢ ja za prawne narze¢dzie do
regulowania ich socjopolitycznych interakcji. Jezeli jednak konstytucja jest tworzona
przez naréd, w procesie oddolnym, powszechnym i partycypacyjnym, szanse, ze
ludzie bgda przywiazani do prawa i bgda dazy¢ do jego przestrzegania znaczne

wzrastaja.

‘w ciagu ostatnich dwdch dekad liberalizacja wymiany walut w Kenii, Ghanie i Nigerii doprowadzita
do powstania prywatnych kantoréw wymiany i zlamata monopol bankéw centralnych na zakup i
sprzedaz walut, znaczaco ograniczajac korupcje.
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