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John Mukum Mbaku1 

W latach 50-tych i 60-tych XX w. wielu Afrykanów wierzy
o, � e 

niepodleg
o��  stworzy perspektywy dla wzrostu gospodarczego i rozwoju. Po 

pierwsze, niepodleg
o��  oznacza
a koniec kolonializmu i jego despotycznych, 

wyzyskuj� cych i represyjnych instytucji. Po drugie, wraz z odej� ciem 

Europejczyków, Afrykanie mogli si�  zaanga� owa�  w proces demokratycznego 

(opartego na narodzie, partycypacyjnego i powszechnego) tworzenia konstytucji, 

która mog
a zapewni�  im rz� dy odzwierciedlaj� ce ich zwyczaje, rzeczywisto�� , 

wierzenia, warto� ci, kultur�  i aspiracje. Po trzecie, polityka publiczna mog
a wreszcie 

zmieni�  swoje nastawienie na maksymalizowanie celów rdzennych mieszka� ców 

Afryki. Po czwarte, nowe w
adze, kontrolowane przez Afrykanów, mog
y zapewni�  

odpowiednie otoczenie instytucjonalne dla efektywnego kierowania ró� norodno�ci�  

etniczn� . Po pi� te, oczekiwano, i�  kolejne niepodleg
e rz� dy poradz�  sobie z 

historycznymi niesprawiedliwo� ciami i zapewni�  wszystkim osobom, grupom i 

spo
eczno� ciom � rodki potrzebne do pe
nego i efektywnego udzia
u we wzro� cie 

gospodarczym i w rozwoju. Oczekiwano w ko� cu, � e nowe w
adze zmieni�  prawa 

w
asno� ci, szczególnie w zakresie zasobów naturalnych, kieruj� c si�  przy ich 

przyznawaniu sprawiedliwo� ci�  a przy ich eksploatacji – trwa
o�ci� . 

 

Ogólnie wierzono, � e nowi liderzy b� d�  w stanie zrestrukturyzowa�  

zasadnicze dziedziny, w szczególno� ci prawa w
asno�ci, oraz stworzy�  now�  i 

bardziej efektywn�  struktur�  bod� ców. Bior� c pod uwag�  niezwykle wysoki poziom 

biedy w tych krajach, niezb� dne by
o, aby nowe rz� dy stworzy
y struktur�  bod� ców, 

która uwolni
aby przedsi� biorczo��  oraz instytucje, które w odpowiedni sposób 

ogranicza
yby dzia
ania urz� dników publicznych i polityków w zakresie 

nieefektywnej redystrybucji dochodu i maj� tku. 

 

Niepowodzenie pa� stwa postkolonialnego 

 

Wi� kszo��  Afrykanów opowiada
a si�  za etatyzmem – systemem 

ekonomicznym, który opiera si�  na kontrolowanej przez pa� stwo alokacji zasobów, w 
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którym rynek jest ograniczony, i który daje pa� stwu szerok�  w
adz�  do ingerencji w 

wymian�  dóbr i us
ug, a tak� e w
adz�  do posiadania i kontrolowania zasobów 

produkcyjnych. Ostatecznie, pa� stwo zdominowa
o gospodarki wi� kszo� ci krajów 

Afryki. 

 

Istnieje wiele teorii wyja� niaj� cych wybór etatyzmu przez kraje Afryki po 

uzyskaniu niepodleg
o� ci. Po pierwsze, wielu Afrykanów uwa� a
o pa� stwo za 

najwa� niejszego gracza w wojnie przeciwko masowej biedzie i skrajnemu ubóstwu. 

Dlatego chcieli oni da�  w
adzy szerokie mo� liwo� ci do ingerencji w wymian�  dóbr i 

us
ug, aby mog
a ona agresywnie przeciwstawi�  si�  ubóstwu. Po drugie, wiele 

autochtonicznych elit tamtych czasów wierzy
o, � e pa� stwo by
o jedyn�  instytucj�  

zdoln�  do rekonstrukcji i rehabilitacji � rodowisk i spo
eczno� ci, które zosta
y 

dotkni� te przez kolonialny wyzysk. Po trzecie, pa� stwo, obecnie kontrolowane i 

zdominowane przez rdzennych Afrykanów, uwa� ane by
o za jedyny podmiot zdolny 

do utrzymania w jedno� ci konkuruj� cych ze sob�  grup etnicznych i 

narodowo� ciowych oraz do zapewnienia otoczenia umo� liwiaj � cego narodow�  

integracj� , pokojow�  wspó
egzystencj�  i zrównowa� ony rozwój. Po czwarte, 

ówcze�ni ekonomi� ci zajmuj� cy si�  rozwojem uwa� ali, � e pa� stwo by
o jedyn�  

instytucj�  zdoln�  do pomy� lnego organizowania du� ych, bardzo drogich, 

ryzykownych i z
o� onych projektów rozwojowych, koniecznych do spe
nienia 

rosn� cych zobowi� za�  publicznych i zwalczania ubóstwa, jak równie�  do 

zatrudnienia niepokornej cz�� ci spo
ecze� stwa a tak� e do poprawy zdolno� ci 

afryka� skich gospodarek wschodz� cych do konkurencyjnego i zyskownego 

uczestnictwa w globalnej gospodarce po II wojnie � wiatowej. Po pi� te, ogólny etos 

tamtych czasów sprzyja
 rozwojowi pa� stwa socjalnego (ang. welfare state) i 

kierowaniu gospodark�  przez pa� stwo. Po szóste, wielu liderów tego kontynentu 

zosta
o wykszta
conych w Europie, gdzie in� ynieria socjalna i planowanie 

gospodarcze by
y popularnymi ideami (zobacz Krueger 1992, Decalo 1992). 

 

W pierwszych latach niepodleg
o� ci projekty gospodarcze, które mia
y 

tworzy�  bogactwo konieczne do zwalczania biedy, a tak� e da�  masom mo� liwo� ci 

zatrudnienia, uwa� ane by
y za zbyt ryzykowne i skomplikowane dla zwykle s
abo 

jeszcze rozwini� tego i ma
o zaawansowanego sektora prywatnego. Oczekiwano, i�  

nowe pa� stwo bezpo� rednio podejmie si�  tych projektów lub b� dzie je w du� ym 



 

 

stopniu dotowa�  tak, aby sektor prywatny móg
 je wykona�  z zyskiem. W wi� kszo� ci 

krajów, nowe w
adze zdecydowa
y si�  na bezpo� redni�  organizacj�  takich projektów 

(World Bank 1997). Wielu afryka� skich liderów (np. Julius Nyerere z Tanzanii, 

Kwame Nkrumah z Ghany, Sékou Touré z Gwinei i Ahmadou Ahidjo z Kamerunu) 

uwa� a
o w tym czasie, � e szybkie bogacenie si� , które by
o potrzebne, aby 

zaanga� owa�  si�  w agresywn�  walk�  z ubóstwem i przeciwko innym problemom 

spo
ecznym – takim jak analfabetyzm, �miertelno��  niemowl� t, wszechobecne 

bezrobocie (zw
aszcza w� ród m
odzie� y), niedo� ywienie oraz braki � ywno�ci – 

wymaga
y bardziej aktywnej roli pa� stwa (Krueger 1992). Jako cz���  aktywnej roli 

pa� stwa oczekiwano równie� , � e u� yje ono swojej w
adzy regulacyjnej do 

redystrybucji dochodu i maj� tku, aby zniwelowa�  istniej� ce przy dystrybucji zasobów 

nierówno� ci i niesprawiedliwo� ci. Towarzysz� ce temu upolitycznienie alokacji 

zasobów mia
o bardzo negatywnie wp
yn��  na wzrost gospodarczy i zwalczanie 

ubóstwa, a tak� e na rozwój polityczny w krajach Afryki. 

 

Jak pokazuje analiza ponad 50-ciu lat etatyzmu, to podej� cie do rozwoju nie 

spe
ni
o oczekiwa�  Afrykanów. Tym, co osi� gni� to by
a poprawa zdolno� ci 

polityków i urz� dników publicznych do wykorzystywania struktur pa� stwowych jako 

instrumentów 
upienia, aby wzbogaci�  si�  kosztem spo
ecze� stwa. Wi� ksze znaczenie 

mia
 fakt, � e praktycznie na ca
ym kontynencie etatyzm zwi� kszy
 mo� liwo� ci ludzi 

mieszkaj� cym w miastach do wykorzystywania wiejskich regionów rolnych, w 

dalszym ci� gu niwecz� c wszelkie perspektywy rozwoju w tych, i tak ju�  

wyeksploatowanych i zubo� a
ych, regionach kraju. 

 

Kolejn�  wa� n�  kwesti� , z któr�  musia
y sobie poradzi�  kraje afryka� skie u 

progu niepodleg
o� ci by
 wybór systemu politycznego. Argumentuj� c to tym, � e 

efektywne kierowanie zró� nicowaniem etnicznym wymaga
o jednolitego systemu 

politycznego z silnym rz� dem centralnym, wielu nowych liderów opowiada
o si�  za 

jednopartyjnym systemem politycznym. Przekonali oni swoich rodaków do tego, � e 

szybki wzrost gospodarczy, potrzebny ka� demu nowemu krajowi, móg
 by�  

osi� gni� ty tylko w ramach jednopartyjnego systemu politycznego. U progu 

niepodleg
o� ci lub nied
ugo potem wiele krajów afryka� skich przyj� 
o jednopartyjny 

system polityczny z silnymi rz� dami centralnymi, przy czym oczekiwano, � e partie te 



 

 

b� d�  reprezentowa�  „wszystkie nurty opinii i wszystkie grupy spo
eczne” (Decalo 

1992, s. 10). 

 

Tak samo jak etatyzm, jednopartyjny system polityczny nie usprawni
 

mo� liwo� ci efektywnego kierowania zró� nicowaniem etnicznym, zwalczania ubóstwa 

i innych istotnych problemów spo
ecznych. Zamiast tego zahamowa
 on rozwój 

polityczny i umo� liwi
 w
adzom pa� stwowym oportunizm i bogacenie si�  w sposób 

nie uregulowany lub nie usankcjonowany prawnie. Wynikiem tego by
o dalsze 

powi� kszanie si�  ubóstwa, destrukcyjna mobilizacja etniczna i niemo� no��  tych 

gospodarek do tworzenia bogactwa koniecznego do tego, by spe
ni�  ich oczekiwania i 

efektywnie zwalcza�  problemy spo
eczne. 

 

Wraz z wej� ciem Afryki w nowe milenium, ubóstwo i polityczna przemoc, 

jakie wyros
y na tle etnicznym, sta
y si�  wszechobecne w ca
ym regionie i grozi
y 

storpedowaniem wszelkich wysi
ków w budowaniu rozwojowego i zrównowa� onego 

systemu rz� dzenia. Jednopartyjny system polityczny by
 efektywnie wykorzystywany 

przez sprawuj� cych w
adz�  do zduszenia spo
ecze� stwa obywatelskiego i do 

ca
kowitego zmonopolizowania wszelkich aspektów rz� dzenia. Co wi� cej, masowa 

kontrola dzia
a�  gospodarczych przez pa� stwo zwi� kszy
a mo� liwo� ci w
adz 

pa� stwowych do zaanga� owania si�  w nepotyzm, korupcj�  i w d�� enie do uzyskania 

przywilejów (ang. rent seeking).2 Ingerencja pa� stwa w wymian�  dóbr i us
ug 

zahamowa
a tak� e wrodzon�  przedsi� biorczo�� , zniech� ci
a do tworzenia bogactwa i 

w znacz� cym stopniu zubo� y
a masy. 

 

Kierowany przez pa� stwo rozwój w postkolonialnej Afryce doprowadzi
 do 

znacz� cego wzrostu  zatrudnienia w sektorze publicznym, tworz� c bardzo 

nieefektywn� , paso� ytnicz�  i rozd� t�  biurokracj� . Afryka� scy liderzy utworzyli du��  

liczb�  pa� stwowych przedsi� biorstw (spó
ek skarbu pa� stwa – SSP, ang. state owned 

enterprises – SOEs) maj� cych podj��  si�  wielu bardzo skomplikowanych i 

ryzykownych projektów przemys
owych, które nie by
y zyskowne dla sektora 

prywatnego. SSP ponosi
y jednak ogromne straty i by
y zdolne do egzystencji tylko 
                                                
2 Rent seeking – zjawisko polegaj� ce na tym, � e jaka�  osoba, organizacja b� d�  firma próbuje zdoby�  
korzy� ci poprzez manipulowanie � rodowiskiem gospodarczym b� d�  prawnym, a nie poprzez normaln�  
produkcj�  i wymian�  dóbr. Bardzo cz� sto termin ten uto� samiany jest z regulacjami rz� dowymi i 
nadu� yciami w
adzy (przyp. t
um.). 



 

 

dzi� ki wysokim zastrzykom finansowym od pa� stwa. W efekcie znacznie 

przyczynia
y si�  one do drena� u bud� etu pa� stwa. Do po
owy lat 80-tych poziom 

subsydiów dla ró� nych korporacji sektora publicznego w wielu krajach Afryki by
 nie 

do utrzymania w d
u� szym okresie (van de Walle 1994). 

 

Wielu afryka� skich liderów zamieni
o swoje urz� dy publiczne w instrumenty 

osobistych korzy� ci. Korupcja i d�� enie do uzyskania przywilejów sta
y si�  cech�  

charakterystyczn�  tych krajów. SSP by
y dalekie od s
u� enia jako narz� dzia 

transformacji politycznej i gospodarczej, sta
y si�  natomiast alejami pomagaj� cymi 

rz� dz� cym przenie��  zasoby do rywalizuj� cych ze sob�  elit i do innych grup zdolnych 

do destabilizacji re� imu. 

 

Rezultatem nadmiernego sektora pa� stwowego by
o ca
kowite zaniedbanie 

sektora prywatnego. Postkolonialne rz� dy Afryki nie tylko zignorowa
y sektor 

prywatny gdy szuka
y sposobów na wsparcie nieefektywnych SSP, ale przyj� 
y tak� e 

polityk� , która znacz� co zwi� kszy
a koszty dzia
ania w sektorze prywatnym tym 

samym zmuszaj� c wiele przedsi� biorstw do przej� cia do szarej strefy. Wynikaj� ce z 

tego skurczenie krajowej bazy podatkowej spowodowa
o znaczne braki w dochodach 

pa� stwa zmuszaj� c wiele z tych krajów do szukania oficjalnej pomocy rozwojowej w 

Banku � wiatowym i w innych wielostronnych organizacjach. 

 

Co przyczyni
o si�  do zacofania Afryki? 

 

W ostatnich latach naukowcy ponownie skierowali swoje zainteresowanie na 

badania analizuj� ce dlaczego Afryce nie uda
o si�  rozwin�� . Wi� kszo��  tych bada�  

obwinia
o za to brak post� pu w zakresie ingerencji militarnych w polityk�  pa� stwa; 

przemoc polityczn� , w tym destrukcyjn�  mobilizacj�  grup narodowych i etnicznych 

do wi� kszego udzia
u w polityce i gospodarce; zale� no��  od uprzemys
owionych 

gospodarek rynkowych Zachodu w handlu, dotacjach rozwojowych, � ywno�ci, 

pomocy wojskowej i po� yczkach; korupcj� , d�� enie do uzyskania przywilejów i inne 

formy oportunizmu; nadmierny przyrost naturalny; katastrofy naturalne; oraz 

nadmiern�  eksploatacj�  zasobów naturalnych kontynentu (World Bank 1981, OAU 

1981). 



 

 

 

Dodatkowo niektórzy analitycy obarczali win�  za niepowodzenie Afryki 

decydentów, którzy pope
niali b
� dy w swojej polityce poniewa� , pomimo dobrych 

intencji, byli � le wykszta
ceni, niekompetentni i � le poinformowani. Przyk
adowo, w 

latach 70-tych naukowcy z dziedziny nauk spo
ecznych pracuj� cy na tym kontynencie 

wzywali, by wprowadzi�  do urz� dów pa� stwowych w krajach afryka� skich ludzi 

bardziej kompetentnych, lepiej wykszta
conych i wyszkolonych, a przy tym 

uczciwych i zdyscyplinowanych, jako sposób na ograniczenie korupcji, popraw�  

efektywno�ci s
u� by cywilnej oraz na zbudowanie fundamentów do lepszego 

wykorzystania zasobów tych krajów. Ju�  w po
owie lat 80-tych ponad dwie trzecie 

krajów Afryki, w wi� kszo� ci subsaharyjskiej, nie by
o w stanie sprosta�  rosn� cym 

zobowi� zaniom publicznym, w tym zaspokoi�  podstawowe  potrzeby  swoich 

spo
ecze� stw. 

 

Bior� c pod uwag�  ogromne zasoby, zarówno naturalne, jak i ludzkie, Afryki 

ma ona potencja
 do wytworzenia wystarczaj� cej ilo� ci dobrobytu aby zaspokoi�  

potrzeby jej mieszka� ców. Aby taki potencja
 zamieni�  w wysoki poziom rozwoju 

gospodarczego ka� dy kraj musi jednak zapewni�  sobie otoczenie instytucjonalne, 

które zach� ca do przedsi� biorczo�ci i tworzenia dobrobytu, znacz� co poprawia 

pokojow�  wspó
egzystencj�  grup spo
ecznych, i odpowiednio ogranicza pa� stwo tak, 

� e rz� dz� cy nie mog�  anga� owa�  si�  w korupcj� , d�� enie do uzyskania przywilejów 

b� d�  w inne formy oportunizmu. 

 

Niedawne badania nad przyczynami ubóstwa w Afryce (Brett 1995, Mbaku 

1997) wykaza
y, � e wiele tzw. b
� dów prowadzonej polityki by
o umy� lnych – 

oportunistyczni rz� dz� cy, którzy byli cz� sto dobrze wykszta
ceni, wykorzystywali 

w
adz�  pa� stwa do bogacenia si� . Tak wi� c prawdziwym problemem nie jest brak 

zasobów, ignorancja czy niekompetencja, ale raczej s
abe instytucje i niekorzystne 

bod� ce. Tym, czego potrzebuje Afryka, aby wykorzysta�  w pe
ni swój potencja
, jest 

wolno��  gospodarcza i ograniczone pa� stwo a nie tylko wi� ksza ilo��  zasobów. 

 

Instytucje a rozwój 

 



 

 

Wed
ug Mancura Olsona (1996, s. 22), biedne kraje nie zdo
a
y wykorzysta�  

„wielu z najwi� kszych korzy� ci p
yn� cych ze specjalizacji i z handlu”, gdy�  

brakowa
o im „instytucji, które by bezstronnie egzekwowa
y umowy i dlatego trac�  

one wi� kszo��  korzy� ci z takich transakcji.” W Afryce subsaharyjskiej wi� kszo��  

krajów nie ma instytucji gwarantuj� cych d
ugoterminow�  ochron�  praw w
asno�ci. W 

zwi� zku z tym kraje te nie by
y w stanie rozwin��  si�  w dojrza
e gospodarki rynkowe. 

 

Afryka� skie rynki wiejskie dzia
aj�  w ten sposób, � e rolnicy uprawiaj� cy 

warzywa przynosz�  swe produkty na ma
e targi, na których ewentualni nabywcy 

mog�  sprawdzi�  szczegó
owo towar pod wzgl� dem jako� ci przed zakupem. W takiej 

transakcji rolnik mo� e bezpo� rednio porozumiewa�  si�  z ewentualnymi nabywcami i 

dostarcza�  im informacji, które s�  im niezb� dne do podj� cia decyzji. Taki wiejski 

rynek jest s
abo rozwini� ty, s
abo zintegrowany i niezdolny do handlu bardziej 

zró� nicowanymi i wyrafinowanymi produktami. Rozwój wi� kszych rynków 

utrudnia
o jednak istnienie znacznych barier wej� cia. Gdy urz� dnicy pa� stwowi nie 

stosuj�  si�  do obowi� zuj� cego prawa, jak w wielu krajach Afryki, bardzo trudno jest 

rozwin��  i utrzyma�  integruj� ce rynki – takie, które mog�  promowa�  i wzmacnia�  

przedsi� biorczo�� , maksymalizowa�  powstawanie dobrobytu i pozwoli�  na pe
ne 

zatrudnienie w kraju. 

 

Nale� y zadba�  o to, aby instytucje stworzone dla jakiego�  kraju nie dawa
y 

niekorzystnych bod� ców rynkom lokalnym – takich, które zniech� caj�  do tworzenia 

bogactwa i szkodz�  dobrobytowi krajowemu. Wed
ug Banku � wiatowego (World 

Bank 2002, s. 6): „efektywne instytucje to takie, które s�  zbie� ne z bod� cami.” 

Formalne i nieformalne zasady powinny funkcjonowa�  razem by wyj��  naprzeciw 

interesowi spo
ecze� stwa. Najbardziej efektywnymi instytucjami formalnymi s�  te, 

które uzupe
niaj�  nieformalne struktury i daj�  spo
ecze� stwu dobrze zintegrowany 

system bod� ców do handlu i wymiany. 

 

Instytucje s
u��  trzem bardzo wa� nym funkcjom. Po pierwsze, dostarczaj�  

handluj� cym informacji o innych handluj� cych, znacz� co podnosz� c ich mo� liwo� ci 

przewidywania zachowa�  innych osób zaanga� owanych w podobne czynno�ci. Po 

drugie, instytucje definiuj�  i egzekwuj�  prawa w
asno� ci a tak� e umowy. Dopóki 

prawa w
asno�ci w gospodarce nie s�  dobrze okre� lone i egzekwowane 



 

 

przedsi� biorcy nie s�  sk
onni do inwestowania w produktywne dzia
ania. Po trzecie, 

instytucje mog�  podnie��  poziom konkurencji na rynkach i tym samym znacz� co 

polepszy�  alokacj�  zasobów. Na rynkach konkurencyjnych zasoby przep
ywaj�  do 

tych dzia
a� , które s�  uwa� ane za najbardziej warto� ciowe przez konsumentów, a nie 

przez polityków. Innymi s
owy, rentowno��  firm jest okre� lana przez „g
osowanie” 

konsumentów na rynku, a nie przez korupcj�  czy d�� enie do uzyskania przywilejów. 

Faktem, który Afryka i inne zacofane regiony potwierdzaj�  jest to, � e konkurencja 

wolnorynkowa wzmacnia innowacje, rozwój nowej wiedzy i wzrost gospodarczy. 

 

Wolno��  gospodarcza a udzia
 Afryki w globalnej gospodarce 

 

Jako��  krajowych instytucji ma znacz� cy wp
yw na zdolno� ci kraju do (1) 

zapewnienia pokojowej wspó
egzystencji ró� nych grup spo
ecznych; (2) 

maksymalizacji tworzenia bogactwa; (3) minimalizacji korupcji, d�� enia do 

uzyskania przywilejów i innych zachowa�  oportunistycznych; oraz do (4) 

promowania przedsi� biorczo� ci w� ród ich obywateli. Wolno��  gospodarcza jest 

jednym z najwa� niejszych aspektów jako� ci krajowych instytucji. W krajach lub 

spo
ecze� stwach, w których wolno��  gospodarcza jest zagwarantowana i chroniona 

prawem, obywatele mog�  dowolnie w
� cza�  si�  w wymian�  i zawieranie umów; 

regulacje pa� stwowe nie utrudniaj�  niepotrzebnie anga� owania si�  przedsi� biorców w 

produktywne dzia
ania; czynno�ci sektora publicznego w
a� ciwie uzupe
niaj�  

czynno�ci sektora prywatnego i w ten sposób wzmacniaj�  jego mo� liwo� ci do 

tworzenia bogactwa; osoba i jej w
asno��  s�  dobrze chronione przez pa� stwo; system 

bod� ców zach� ca strony wymiany do anga� owania si�  w produktywne dzia
ania; 

prawa w
asno�ci s�  dobrze okre� lone i egzekwowane; a rz� dz� cy nie s�  w stanie 

anga� owa�  si�  w korupcj� , d�� enie do uzyskania przywilejów czy inne dzia
ania 

oportunistyczne. Ogólnie, wolno��  gospodarcza poprawia efektywno��  alokacji 

zasobów, maksymalizuje tworzenie bogactwa i przyczynia si�  znacz� co i pozytywnie 

do zwalczania ubóstwa (Gwartney i Holcombe 1999). 

 

G
ównymi elementami wolno� ci gospodarczej jest „w
asny wybór, wolno��  

wymiany i ochrona w
asno�ci prywatnej” (Gwartney i Lawson 1997, s. 2). Je� eli 

wolno��  gospodarcza jest gwarantowana i chroniona konstytucyjnie, ludzie s�  



 

 

bardziej sk
onni do podejmowania decyzji, które dobra i us
ugi konsumowa� , w które 

dzia
ania gospodarcze si�  anga� owa�  i jak wykorzystywa�  swoje zasoby, w tym czas. 

Strony zazwyczaj odkrywaj� , � e wspó
praca mo� e znacz� co podnie��  korzy� ci, które 

im przys
uguj�  z tytu
u pewnych transakcji i przez to s�  bardziej sk
onni do 

wspó
pracy z innymi uczestnikami rynku. Tam, gdzie istnieje wolno��  gospodarcza, 

ludzie mog�  swobodnie anga� owa�  si�  w wymian� , w której ceny rynkowe s
u��  do 

koordynacji dobrowolnych i wzajemnie korzystnych transakcji. 

 

Jednym ze sposobów okre� lenia zakresu, do jakiego gwarantowana jest 

wolno��  gospodarcza w kraju jest sprawdzenie czy pa� stwo, czy rynek dominuj�  

decyzje o alokacji zasobów. W krajach, gdzie istnieje wolno��  gospodarcza i jest ona 

chroniona przez prawo, wyst� puje wi� ksze uzale� nienie alokacji zasobów od rynku, 

pa� stwo zapewnia efektywn�  ochron�  osób i w
asno�ci a uczestnicy rynku ciesz�  si�  

zdrowym pieni� dzem i innymi instytucjami, które u
atwiaj�  wymian� . Zak
ada si� , � e 

w wykonywaniu tych funkcji pa� stwo nie (1) staje si�  � ród
em przemocy i brutalno� ci 

skierowanej do swych obywateli; (2)  zajmuje w
asno�ci prywatnej bez adekwatnego, 

pe
nego i sprawiedliwego zado�� uczynienia; (3) uchwala prawa, które zak
óca b� d�  

ogranicza dobrowoln�  i wzajemnie korzystn�  wymian� ; oraz nie (4) anga� uje si�  w 

dzia
ania reguluj� ce, które dyskryminuj�  pewne osoby, grupy i spo
eczno�ci (np. 

prawo, które zmusza banki do po� yczania pieni� dzy na sztucznie niski procent). Tak 

wi� c pa� stwo nie powinno narusza�  wolno� ci gospodarczych obywateli w trakcie 

wykonywania swych funkcji wyznaczonych w konstytucji (Gwartney, Lawson i 

Block 1996; Gwartney i Lawson 1997). 

 

W ci� gu ostatnich 50-ciu lat w wielu krajach Afryki regulacje takie jak 

kontrola cen produktów rolnych, maksymalne stopy procentowe, kontrola walut i 

licencjonowanie wzbogaci
y pewne grupy interesu, podczas gdy inne wci��  

pozostawa
y biedne. Je� eli kraje afryka� skie maj�  podnie��  swoje wyniki 

gospodarcze, w pe
ni i efektywnie uczestniczy�  w globalnej gospodarce i obni� y�  

przemoc na tle etnicznym – musz�  w sposób konstytucyjny zakorzeni�  wolno��  

gospodarcz� . 

 



 

 

Konstytucyjne wprowadzanie wolno� ci gospodarczej 

 

Poprzez demokratyczne wprowadzanie konstytucji obywatele ka� dego kraju 

Afryki mog�  stworzy�  i przyj��  konstytucj�  zorientowan�  na rozwój, która 

gwarantuje wolno��  gospodarcz� , wzmaga zdolno� ci do tworzenia bogactwa i 

ogranicza w
adz�  urz� dników pa� stwowych do anga� owania si�  w zachowania 

oportunistyczne. Konstytucja taka, aby chroni�  prawa w
asno� ci, powinna zapewnia�  

(1) stabilno��  monetarn�  w celu ochrony warto� ci pieni� dza, (2) wolno��  kapita
u w 

celu zapewnienia obywatelom mo� liwo� ci posiadania kont bankowych w walutach 

obcych,3 (3) odpowiedzialno��  fiskaln�  w celu ograniczenia po� yczania, wydawania i 

obci�� ania podatkami przez w
adz�  pa� stwa i (4) wolno��  zawierania umów w celu 

zapewnienia zarówno wewn� trzkrajowej, jak i zagranicznej wymiany – tzn. 

zapewnienia prawa wchodzenia we wzajemnie korzystne transakcje, z zachowaniem 

podstawowych praw. Kontrola cen i regulacje gospodarcze zaprojektowane do 

ograniczania wej� cia na rynek lub do nadawania przywilejów powinny zosta�  

zakazane. 

 

Wnioski 

 

Je� eli kraje Afryki maj�  efektywnie zwalcza�  ubóstwo i znacz� co poprawi�  

standardy � ycia, musz�  stworzy�  instytucje, które ochroni�  prawa w
asno�ci i 

zapewni�  ludziom swobod�  anga� owania si�  we wzajemnie korzystn�  wymian� . 

Pierwszym krokiem w stron�  budowania zrównowa� onej gospodarki jest zatem 

przyj� cie konstytucji, która zapewnia wolno��  gospodarcz� . Mo� na naturalnie 

twierdzi� , � e konstytucja, niezale� nie od tego jak jest dobra, nie gwarantuje tego, � e 

obywatele b� d�  j�  faktycznie przestrzega�  czy uwa� a�  j�  za prawne narz� dzie do 

regulowania ich socjopolitycznych interakcji. Je� eli jednak konstytucja jest tworzona 

przez naród, w procesie oddolnym, powszechnym i partycypacyjnym, szanse, � e 

ludzie b� d�  przywi� zani do prawa i b� d�  d�� y�  do jego przestrzegania znaczne 

wzrastaj� . 

 

                                                
3 W ci� gu ostatnich dwóch dekad liberalizacja wymiany walut w Kenii, Ghanie i Nigerii doprowadzi
a 
do powstania  prywatnych kantorów wymiany i z
ama
a monopol banków centralnych na zakup i 
sprzeda�  walut, znacz� co ograniczaj� c korupcj� . 
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