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W czasie jednej z moich wcze$niejszych wizyt w Chinach przydarzyt mi si¢

epizod, ktéry wywarl na mnie ogromne wrazenie, ukazujac jak wielka przepasé
istnieje pomigdzy sposobami myslenia ludzi przywyklych do odmiennych instytucji
gospodarczych. Przepa$¢ ta sprawia, ze niezwykle wazne jest ciagle powtarzanie i
podkreslanie podstawowych zasad i idei, ktore wszyscy traktujemy jako oczywiste i
naturalne w odniesieniu do systemu, do ktérego jestesmy przyzwyczajeni. Epizod, o
ktérym wspomniatem, mial miejsce gdy jedliSmy z Zona obiad, zaproszeni przez
zastgpce jednego z ministréw, ktéry wybieral si¢ do Standéw Zjednoczonych, aby
przyjrze¢ si¢ amerykanskiej gospodarce. Nasz gospodarz chciat zasiggna¢ od nas rady

na temat tego, z kim powinien si¢ spotkac.

Pierwszym jego pytaniem byto: ,,Kto w Stanach Zjednoczonych odpowiada
za rozdzielanie surowcéw?”. Pytanie to zaskoczyto zarowno moja zong jak i mnie.
Nie sadzg, by ktokolwiek spo$réd mieszkancéw Standéw Zjednoczonych, nawet
niezbyt zorientowany w ekonomii, mdgl pomysle¢ o zadaniu takiego pytania. Jednak
pytanie to bylo calkowicie naturalne dla obywatela pochodzacego z panstwa o
gospodarce centralnie planowanej. Taki cztowiek jest przyzwyczajony do sytuacji, w
ktérej kto$ decyduje o tym co, kto i od kogo ma otrzymac, niezaleznie od tego czy

beda to surowce, czy tez wynagrodzenie za pracg.

Moja pierwsza odpowiedzia byta sugestia, by nasz rozméwca odwiedzit salg
operacji gietdowych na Gietdzie Towarowej w Chicago, gdzie towary takie jak maka,
bawetna, srebro czy zloto podlegaja transakcjom handlowym. Ta odpowiedz, co
zrozumiale, wprawila naszego rozméwcg¢ w zdumienie, wigc kontynuowatem swoja
wypowiedz podkreslajac fakt, ze nie ma w Stanach Zjednoczonych jednej osoby — ani
nawet komitetu — , ktéry bylby odpowiedzialny za dystrybucj¢ surowcéw”. Istnieje
Departament Handlu i Departament Spraw Wewnetrznych, ktore zajmuja sig
sprawami produkcji surowcéw i ich dystrybucji, ale catkiem w innym sensie. Nie
decyduja one o tym, kto, ile, czego i od kogo dostaje. Zbieraja one informacje,
analizuja sytuacje w réznych dziedzinach przemystu, oceniaja prawodawstwo i tak
dalej. Przepisy prawne (np. te dotyczace podatkow czy regulacji handlu

zagranicznego) oczywiscie wplywaja na ksztaltowanie si¢ cen surowcéw i ich

! Friedman M., Using the market for social development, “Cato Journal”, vol. 8, nr 3 (Winter 1989).




dystrybucje, ale nie ma jednej osoby, ani zadnego ciata politycznego, ktdre ,,bytoby

odpowiedzialne za rozdzielanie surowcéw” w takim sensie, w jakim istnieja one w
Chinach czy Zwiazku Radzieckim. W konsekwencji bytem zmuszony udzieli¢
odpowiedzi wykorzystujac pojecia, ktore byly trudne do zrozumienia dla naszego
gospodarza. Nie trzeba wspominac, ze nie jest to krytyka pod jego adresem. Biorac
pod uwage jego wiedzg¢ i do$wiadczenie, trudno sobie wyobrazi¢, by moégt on
zrozumie¢, jak rynek moze dokonywac dystrybucji réznorodnych surowcéw
pomigdzy miliony réznych ludzi i tysiace réznych zastosowan bez ,.dotknigcia

politycznej reki”.

Cud funkcjonowania rynku polega dokladnie na tym, ze z chaosu ludzi
krzyczacych do siebie nawzajem, pokazujacych rgkami sekretne znaki i walczacych
na parkiecie Gietdy Towarowej w Chicago, w jaki$ sposob sklep za rogiem wydaje
si¢ mie¢ zawsze dostatecznie duzo chleba, piekarnia dostatecznie duzo maki, a
mtynarz dostatecznie duzo ziarna. To wlasnie jest ten cudowny sposéb, w jaki rynek
koordynuje dziatania milionéw ludzi, i robi to w catkowicie bezosobowej formie
poprzez ceny, ktore, swobodnie si¢ ksztaltujac, nie wymagaja jakiejkolwiek formy
korupcji, tapéwek, szczegdlnych wpltywow ani oddziatywania mechanizmdéw

politycznych.

Skoncentrujmy si¢ teraz bardziej bezposrednio na temacie tego artykutu. W
pewnym sensie odwotywanie si¢ do ,rynku” osadza dyskusje na btednych
podstawach. Rynek to nie krowa, ktdéra si¢ doi ani cudowny S$rodek na wszelkie
bolaczki. W dostownym rozumieniu, rynek to po prostu spotkanie ludzi w
okre$lonym miejscu i czasie w celu dokonania transakcji. Nie trzeba dodawac, ze
okreslenia ,,spotkanie” i ,,miejsce” to czgsto metafory i nie oznaczaja one fizycznego
kontaktu. Obecnie istnieje rynek wymiany mig¢dzynarodowej, ktdry obejmuje caly
$wiat. Ludzie ,spotykaja si¢” za pomoca satelity, telefonéw i innych $rodkéw
komunikacji. Co wigcej, transakcje dokonywane na rynku lub za jego pomoca nie sa
ograniczone jedynie do takich, ktére zwiazane sa pienigdzmi, sprzedaza czy
zakupem. Naukowcy, ktérzy wspédtpracuja ze soba w rozwijaniu swoich dziedzin,
niezaleznie od tego czy jest to fizyka, chemia, ekonomia czy astronomia, skutecznie

realizuja interesy migdzy soba. Ich rynek to zbiér powigzanych ze soba czasopism,

konferencji itp.




Rynek, to mechanizm, ktéry moze by¢ uruchomiony dla niezliczonych

celow. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb jest wykorzystywany, moze sprzyjac
rozwojowi spoleczno-ekonomicznemu lub go hamowac. Stosowanie Iub nie
stosowanie rynku nie jest jednak kluczowym rozréznieniem. Kazde spoleczenstwo:
komunistyczne, socjalistyczne socjaldemokratyczne lub kapitalistyczne, uzywa rynku.
Gtéwnym czynnikiem réznicujacym w tym przypadku jest istnienie wlasnosci
prywatnej lub jej brak. Kim sa uczestnicy rynku i w czyim imieniu dziataja? Czy sa
oni przedstawicielami administracji rzadowej i dzialaja w imieniu czego$, co nazywa
si¢ panstwem? Czy moze sa to osoby fizyczne dziatajace bezposrednio lub posrednio

we wlasnym imieniu?

To dlatego we wczesniejszym artykule opublikowanym w Chinach,
popieram mozliwie najszersze stosowanie pojgcia ,,wolne, prywatne rynki”, a nie
pojecia ,,rynek” (Friedman [1980] 1982). Stowa ,,wolny” oraz ,,prywatny” sa nawet
wazniejsze niz samo stowo ,,rynek”. Coraz szersze stosowanie rynku, ktdre ogarnia
$wiat, lepiej opisuje termin ,,prywatyzacja” — przekazywanie przedsigbiorstw
panstwowych w r¢ce prywatne, przez co nadaje si¢ szerszy zasigg niewidzialnej rece
rynku, o ktérej pisal Adam Smith. Tylko w samym 1987 roku, rzady na catym $wiecie

sprywatyzowaly aktywa i przedsigbiorstwa warte ponad 90 miliardéw dolaréw.

W tym artykule proponuj¢ przeanalizowanie kilku probleméw, ktdre
pojawiaja sie gdy spoteczenstwo probuje zastapi¢ gospodarke planowa niewidzialna
reka rynku. Te problemy nie dotycza jedynie spoleczenstw, ktére prébowaty uzywaé
nakazu, jako podstawowego mechanizmu ekonomicznego, jak Chiny czy Zwiazek
Radziecki. Takie same problemy pojawiaja si¢ w zachodnich gospodarkach, jak np.
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy, gdzie z biegiem czasu elementy
gospodarki nakazowej ulegly poszerzeniu i gdzie maja miejsce proéby odwrdcenia
tego procesu. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych na Zachodzie, jak np. ustug
pocztowych w Stanach Zjednoczonych i kolei czy zaktadéw uzytecznos$ci publicznej
w innych krajach, napotyka na takie same problemy, ktére pojawiaja si¢ w
przypadkach zastgpowania gospodarki nakazowej i wlasnosci panstwowej swoboda

wspolpracy 1 wilasnoscia prywatna w Chinach i Zwiazku Radzieckim. W

konsekwencji, Chiny moga wiele si¢ nauczy¢ studiujac do§wiadczenia prywatyzacji w




krajach Zachodnich. Obecnie, najszersze doswiadczenia w tym zakresie ma Wielka

Brytania. O do$wiadczeniach brytyjskich sporo réwniez napisano i prace te
dostarczaja wielu pouczajacych przykladow na temat prawidlowych i

nieprawidlowych sposobéw prywatyzacjiz.

Uporzadkuj¢ teraz dyskusje¢ dzielac ja na trzy podrozdzialy: czgsciowe
versus pelne zniesienie kontroli (inaczej deregulacja lub prywatyzacja), stopniowe
versus natychmiastowe zniesienie kontroli oraz przezwycig¢zanie barier politycznych,
lub stosujac bardziej techniczng terminologi¢ ekonomii, pogoni za renta. Mimo ze te
same problemy pojawiaja si¢ niezaleznie od dziedziny, w ktdrej nakaz zastgpowany
jest dobrowolng wspétpraca - czy jest to sfera ekonomiczna, polityczna czy spoteczna
— ja ogranicz¢ swoje uwagi do sfery ekonomicznej. Ostatni podrozdzial po§wigcony

jest ogélnemu problemowi tyranii status quo.

CZESCIOWE VERSUS CALKOWITE ZNIESIENIE KONTROLI

Poszerzanie roli mechanizméw rynku prywatnego w danym sektorze
gospodarki moze by¢ czg$ciowo lub catkowicie udaremnione poprzez ograniczony
zakres wprowadzanej zmiany. Rozwazmy to, co jest uwazane za znaczny krok w
kierunku szerszego zastosowania rynku, mianowicie utworzenie wspdlnego rynku
europejskiego i proby wprowadzenia wolnego handlu migdzy panstwami tego rynku.
Obecnie mija niemal 40 lat od czasu, gdy zostal przyjety plan Schumana
wprowadzajacy wspdlny rynek wegla i stali, a zaden obserwator nie zaprzeczy, ze
wspolny rynek jest nadal raczej postulatem, niz rzeczywistoscia. Najswiezszym tego
dowodem jest niedawno podpisane porozumienie, aby rzeczywiscie znie$¢ wszystkie
bariery do 1992 roku. Gdyby pierwotne porozumienie w sprawie wspolnego rynku
bylo udane, to zniesienie tych barier byloby juz osiagnigte wiele lat temu. Co bylo
problemem? Dlaczego nie istnieja prawdziwe Stany Zjednoczone Europy? W moim
przekonaniu wyjasnia to fakt, ze zniesienie kontroli bylo nawet w zalozeniach
ograniczone jedynie do towardw i ustlug, i nie dotyczylo pieniadza. Panstwa

utrzymaly peilna wladzg nad swoimi walutami narodowymi. Co wazniejsze, odméwity

2 Doskonatym zrédfem (literatury na temat prywatyzacji — przyp. thum.) w Wielkiej Brytanii i innych
krajach jest praca Hanke (1987).
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one przyjecia systemu ptynnych kurséw walutowych — czyli swobody w zakresie
wymiany jednej waluty na druga po kursach, ktére swobodnie ustalane sa na wolnym,
prywatnym rynku. Brak zgody na to, by rynek prywatny determinowal wysoko$¢
kursu walutowego bylo zgubng stabo$cia (wyzej wspomnianego porozumienia —

przyp. ttum).

Whiosek ten sformutowalem po raz pierwszy na jesieni 1950 roku gdy
pracowatem przez kilka miesigcy w Paryzu jako konsultant przy istniejacej wéwczas
agencji odpowiedzialnej na Plan Marshalla. Moim zadaniem bylo dokonanie oceny
prawdopodobnych konsekwencji utworzenia proponowanej wspolnoty wegla i stali.
Doszedlem do wniosku, ze wolny handel w ramach wspdlnego rynku bedzie mozliwy
dopiero po uwolnieniu spod kontroli panstw walut, podobnie jak towaréw i ustug. Ta
analiza stala si¢ podstawa mojego artykulu pt. The Case for Flexible Exchange Rates
(W sprawie ptynnych kurséw walutowych — ttum. wlasne) opublikowanego w 1953

roku. Jak stwierdzam w artykule (s. 157):
System kursu ptynnego — w ktérym kurs walutowy jest swobodnie determinowany na
otwartym rynku, przede wszystkim poprzez prywatne transakcje i podobnie jak inne ceny
rynkowe, zmienia si¢ z dnia na dzien - jest absolutnie konieczny do osiagnigcia naszego
podstawowego celu ekonomicznego, jakim jest stworzenie i utrzymanie wolnej i dobrze
prosperujacej spoleczno$ci §wiatowej angazujacej si¢ w nieograniczony wielostronny
handel....Liberalizacja handlu, unikanie stosowania przydzialéw i innych bezpos$rednich
sposobéw  kontroli, zaréwno wewngtrznych jak 1 zewnetrznych, harmonizacja
wewnetrznych polityk monetarnych i fiskalnych — wszystkie te problemy nabierajq innego
charakteru i staja si¢ zdecydowanie tatwiejsze do rozwigzania w $wiecie ptynnych kurséw

walutowych i jego pochodnej, czyli wolno$ci wymiany walut.

Doswiadczenie 35 lat, ktére uptyngly od czasu opublikowania tego artykutu

dostarczylo, jak sadzg¢, wielu dodatkowych dowodéw zasadnosci tych twierdzen.

Obecnie Chiny stojg przed doktadnie takim samym problemem. Jednak moim
celem w niniejszym artykule nie jest ponowna dyskusja na temat systemu ptynnego
kursu walutowego, ale raczej ukazanie uderzajacego przyktadu tego jak, ograniczanie
procesu znoszenia kontroli oraz prywatyzacji do jednego tylko obszaru bez

rozszerzenia go na inne dziedziny moze w znacznym stopniu udaremni¢ osiagnigcie

podstawowego celu.




Drugi przyktad pochodzi ze Standéw Zjednoczonych. Mimo, ze formalnie

amerykanskie linie lotnicze sg liniami prywatnymi, w praktyce podlegaja rozleglej
kontroli panstwowej w zakresie ksztaltowania cen i wybdr rynkdw, na ktérych moga
oferowa¢ swoje ustugi. Deregulacja w odniesieniu do linii lotniczych, ktéra miata
miejsce w 1978 roku przyczynila si¢ do zwigkszenia zakresu konkurencji i w efekcie
do powszechnej i znaczacej obnizki cen oraz poszerzenia oferty ustug lotniczych. W
konsekwencji ruch lotniczy doznal powaznej intensyfikacji. Jednak, podczas gdy
amerykanskie linie lotnicze zostaly poddane deregulacji, albo jak wolg to nazywac:
prywatyzacji, lotniska nie. Pozostaja one wlasno$cig panstwowa i sa obstugiwane
przez paﬁstw03. Prywatne przedsigbiorstwo nie napotyka na trudnos$ci w produkcji
tylu samolotéw, ile linie lotnicze uznaja za zyskowne uzywac, réwniez prywatne linie
lotnicze nie maja probleméw ze znalezieniem odpowiedniej liczby pilotéw i
personelu. Jednak samoloty czgsto spdzniaja si¢ z powodu niewydolnosci obstugi
ladowan, na zarzadzanych przez panstwo lotniskach, co skutkuje znacznymi
niedogodno$ciami dla pasazeréw. Oczywiscie, rzad reaguje prébujac obwinia¢ o to
prywatne linie lotnicze: zaczat niedawno naktada¢ na nie obowiazek informowania o
opoznieniach w stosunku do rozktadu i publikowac raporty dotyczace opdznien
niektérych linii lotniczych. Pojawity si¢ wielokrotne powtarzane propozycje, by —
nawet przy zalozeniu, ze rzad utrzymalby wtasno$¢ oraz obstuge lotnisk —
wprowadzi¢ aukcje praw do bramek na lotniskach, zaréwno w odniesieniu do ich
liczby, jak i czasu, kiedy maja by¢ stosowane. Niestety sprzeciw linii lotniczych,
ktére maja ukryte interesy w zagwarantowanych im przez agencje rzadowe bramkach
i czasie ich uzytkowania, uniemozliwil wprowadzenie nawet tak czastkowych reform.

Oczywiscie, prywatyzacja lotnisk bytaby zdecydowanie lepszym rozwiazaniem.

Trzecim przyktadem jest prywatyzacja niektérych obszarow wytwarzania,
podczas gdy produkcja lub ksztaltowanie cen surowcéw pozostaje pod kontrola
panstwa Niedostosowanie cen surowcow do ich wartosci rynkowej oznacza, ze
dziatalno$¢ prywatna, cho¢ prywatnie efektywna, moze by¢ spolecznym
marnotrawstwem. Pozwolcie, ze zilustruj¢ to skrajnym przyktadem, ktéry napotkatem

w Indiach wiele lat temu. Miatem tam do czynienia z produkcja rowerow w matej

W Wielkiej Brytanii jakkolwiek, British Airports Authority (Brytyjskie Wtadze Portéw Lotniczych),
ktére kontroluja niektére lotniska, zostaty sprywatyzowane.




wspélnocie w prowincji Pendzab. Rzad indyjski kontrolowat produkcje stali i

racjonowal ja uzytkownikom, zamiast licytowa¢ ja na wolnym rynku. W
konsekwencji, producenci roweréw nie mogli kupi¢ takiej ilosci stali na jaka byto
zapotrzebowanie za ceng ustalona przez panstwo. Jednak istnial prywatny rynek
poifabrykatow i gotowych wyrobow ze stali. Producenci roweréw uzupetniali swoje
zapotrzebowanie na stal, ktére wykraczato poza rzadowy przydzial, kupujac
potfabrykaty ze stali i przetapiajac je — trudno to jednak uznaé za efektywna metodg

zamiany rud Zelaza i wegla w rowery.

Pozwdlcie, ze podam kilka oczywistych przyktadéw z Chin. Wprowadzenie
istotnych elementéw prywatyzacji w rolnictwie spowodowato nadzwyczajny wzrost
produkcji i produktywnosci w tym sektorze - jest to najbardziej radykalna oznaka
chinskiego sukcesu w popularyzowaniu wykorzystania wolnego rynku. Jednak
oczywiste jest, ze wiasnie ten wielki sukces przyczynit si¢ do powstania prawdziwego
problemu. Przytlaczajaca wigkszos¢ ludnosci Chin pracuje w rolnictwie. Nawet
stosunkowo niewielkie polepszenie produktywnosci oznacza zwolnienie czgsci
pracownikow tego sektora, ktérzy mogliby by¢ teraz bardziej efektywnie zatrudnieni
w przemysle. Jednak, wigkszo$¢ przemystu nadal pozostaje w ramach gospodarki
centralnie planowanej, ktora nie zostata sprywatyzowana i poddana deregulacji ani

procesom konkurencyjnego rynku.

Rzeczywiscie istnieja proby zmiany sposobu dzialania przedsigbiorstw
panstwowych w Chinach. Osoby na odpowiedzialnych stanowiskach zostaly
poinformowane, ze maja wykorzystywa¢ mechanizmy rynkowe. Podjgto réwniez
préby wprowadzenia bodzcow, ktdre sktaniatyby te osoby do wykorzystywania tych
mechanizméw. Jakkolwiek, dopdki przedsigbiorstwa w sektorze przemystowym
pozostaja wtlasnos$cia panstwa, istnieja powazne bariery zdolno$ci ,,politycznie
wrazliwych” menadzeréw do skutecznej odpowiedzi na naciski rynku.
Najpowazniejsze ograniczenie dotyczy elastycznosci, czyli sktonnosci lub zdolnosci
menadzerow przedsigbiorstw panstwowych do podejmowania ryzykownych
projektéw, w przypadku ktérych prawdopodobienstwo niepowodzenia jest wysokie,
ale ktére réwniez posiadaja realna, nawet jesli mala, szans¢  odniesienia

spektakularnego sukcesu. I znowu, problem ten jest powszechny. Kazde badanie

Stanéw Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii pokazuje, ze mate przedsigbiorstwa —




nie za§ mega-korporacje, bedace narodowa marka - sa odpowiedzialne za tworzenie

wigkszoS§ci nowych miejsc pracy. W Chinach mozliwo$¢ istnienia takich

przedsigbiorstw jest bardzo ograniczona.

Prywatyzacja gospodarki o zdecydowanie szerszym zasiggu przyczynilaby
si¢ do znacznego zredukowania trudnosci z wchionigciem pracownikéw zwolnionych
w rolnictwie. Doktadnie to zdarzyto si¢ w Stanach Zjednoczonych i w pozostalych
panstwach §wiata migdzy wiekiem dziewigtnastym i dwudziestym. Na poczatku
dziewigtnastego wieku odsetek ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie przekraczat 90% -
niewiele r6zniac si¢ od odsetka ludno$ci obecnie zatrudnionej w Chinach — ale teraz
wynosi on 2-3%. Prawda jest, ze transformacja trwata na Zachodzie zdecydowanie
dluzej i odbywala si¢ stopniowo, co nie powinno mie¢ miejsca i na co nie mozna
liczy¢ w przypadku Chin. Pomimo to, gdyby sektor zdominowany przez gospodarke
nakazowa byl wéwczas w Stanach Zjednoczonych tak rozlegly jak jest obecnie, nie
méwiac juz o jego rozmiarze w Chinach, opisana transformacja nigdy by si¢ nie
dokonata w tak znacznym zakresie. Ponad siedemdziesigcioletnie do$wiadczenie
Rosji jest tego przekonujacym dowodem. Aby przyspieszy¢ transformacje w Chinach
nalezy kontynuowaé prywatyzacj¢ najszybciej, i w tak szerokim zakresie, jak to
mozliwe. Prywatne przedsigbiorstwa pojawia si¢ wowczas wszedzie jak grzyby po

deszczu wchianiajac site robocza.

Drugi przyktad z Chin jest podobny do problemu, ktéry opisatem w
odniesieniu do wspdlnego rynku: dotyczy réznicy pomigdzy zakresem wolnosci w
dziedzinie produkcji i dystrybucji towaréw i ustug a zakresem tej wolnosci w
dziedzinie produkcji i dystrybucji pieniadza. Znaczacemu uwolnieniu cen, w
szczegllnosci tych zwiazanych z rolnictwem i pochodnych, nie towarzyszyta
prywatyzacja systemu bankowego. Jak rozumiem, rzad chinski posrednio decyduje o
tym, co dzieje si¢ z podaza pieniadza poprzez udzielane przedsigbiorstwom
panstwowym kredyty. Jednym z tego efektow jest szybki wzrost iloci pieniadza w
obiegu, i co nie jest zaskakujace, duza presja na wzrost cen, a wigc inflacja -

problemy, ktérym rzad musi stawi¢ czofa.

O wiele prosciej jest wypunktowa¢ problemy, ktére pojawiaja si¢ w wyniku

czesciowego stosowania rynku, niz formutowac jakiekolwiek wyrazne wnioski dla




polityki. Najprosciej jest powiedzie¢, ze najlepiej ,,i$¢ na cato$¢”. Jednak, w wielu

rzeczywiscie interesujacych i waznych przypadkach, nie jest to po prostu politycznie
wykonalne. W takich sytuacjach przydatyby si¢ jakie$ zlote mysli, sugerujace sposéb
wyznaczania granic. Nie sg one jednak proste do wyznaczenia w spos6b abstrakcyjny.
Przypuszczam, ze jedynym mozliwym podejsciem, jest analizowanie kazdego
przypadku z osobna w $wietle ogélnych zasad ekonomii zawartych w teorii cen i

pieniadza.

STOPNIOWE LECZENIE VERSUS TERAPIA SZOKOWA

Kiedy reformy powinny by¢ stopniowe a kiedy zasadne jest by byly
radykalne i natychmiastowe? Jedno rozwigzanie moze by¢ zilustrowane bajka o
z6twiu i zajacu, gdy to ,,wolny lecz réwnomierny” krok zétwia pozwala mu osiagnac
lini¢ mety szybciej niz znacznie szybsze ale niekonsekwentne ruchy zajaca. Drugie
rozwiazanie, ilustruje przystowie, ktoére glosi, ze ,praca odkladana jest niewiele
warta”. Jest to jeden z najtrudniejszych probleméw napotykanych w przypadku
poszerzania zakresu funkcjonowania rynku. Pozwdlcie, ze zilustruj¢ to przyktadem
handlu zagranicznego. Wyobrazmy sobie panstwo, ktére ma wysokie cta i decyduje
si¢ na wprowadzenie zasad wolnego handlu. Podejscie polegajace na stopniowej
zmianie jest jasne. Kapital zostat zainwestowany w taki sposdb, ze nie odzwierciedla
juz efektywnego ulokowania prywatnych $rodkéw w nowych warunkach. Wigksza
cze$¢ kapitatlu istnieje w formie maszyn, budynkéw, ludzkich umiejgtnosci i tym
podobnych. Czy nie jest oczywiste, ze stopniowe likwidowanie barier bedzie zaréwno
bardziej sprawiedliwe jak i bardziej efektywne? Stopniowe wprowadzanie zmian da
posiadaczom wyspecjalizowanych $rodkéw mozliwo$¢ wycofania swojego kapitatu

stopniowo i obnizy koszty, ktére narzuca na nich wprowadzana zmiana.

Trudniej uchwyci¢ argumenty za podejSciem polegajacym na
wyeliminowaniu wszystkich barier za jednym zamachem, czyli, terapia szokowa, lecz
z punktu widzenia ekonomicznej efektywnosci, jest ona kuszaca. O ile
wykorzystywanie wyspecjalizowanych srodkéw w sytuacji braku taryf celnych bedzie

ekonomicznie oplacalne, b¢da one wykorzystywane. Jesli kontynuujac wykorzystanie

wyspecjalizowanych zasobéw ludzkich lub innych $rodkéw mozna uzyskaé




jakikolwiek przychéd, ponad koszt krancowy, to lepiej go uzyskac, niz nie mie¢ nic.

Cigzar zostanie natozony na wilascicieli wyspecjalizowanych $rodkéw natychmiast,
ale likwidacja wcze$niej zainwestowanego kapitalu bedzie si¢ odbywata tak szybko,
jak szybko wyspecjalizowana sita robocza i inne $rodki bgda mogty by¢ zatrudnione
bardziej produktywnie gdzie indziej. Z drugiej strony, stopniowe redukowanie barier
celnych powoduje, ze optacalna jest kontynuacja  wykorzystywania
wyspecjalizowanych $§rodkéw na wyzszym poziomie, niz jest to spolecznie

efektywne, a wigc obciaza niepotrzebnymi kosztami spoteczenstwo.

Potencjalnie  przekonujace argumenty za stopniowym = znoszeniem
ograniczen celnych nie maja charakteru technicznego czy ekonomicznego, ale
odnoszacy si¢ do sprawiedliwosciowy 1 polityczny, ale zadne z nich nie sa
jednoznaczne. Jednostki, ktére zainwestowaly w chronione dzialy przemystu
dokonaty tego z petna $wiadomos$cia, ze wladze ktére wprowadzity bariery celne,
moga je w przysziosci znies¢. Istnienie takiej mozliwosci utrzymywato na niskim
poziomie ilo$¢ kapitatu zainwestowanego w przemysle i umozliwiato witascicielom
tego kapitatu osiaganie nadzwyczajnych zyskéw. Dlaczego wigc sprawiedliwe
miatoby by¢ z punktu widzenia konsumentéw ponoszenie czgsci kosztow
dostosowawczych wiascicieli kapitatu? Z politycznego punktu wiedzenia, stopniowe
zmiany zachgcaja chronione dziaty przemystlu do wyprzedazy srodkéw w celu

cofnigcia podje¢tych decyzji.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej jesli rozpatrzymy dziatalnosé, ktéra
bedzie miala tendencj¢ do rozszerzania si¢ w nowych warunkach, a wigc te dziaty
przemystu, ktére beda zastgpowaly poprzednie, tak zwane dziaty chronione. W tym
przypadku rowniez na uwage zasluguja takie sprawy jak: efektywnoSc¢,

sprawiedliwosc¢ czy polityka.

Podobne problemy stwarza walka z rozkrecajaca si¢ inflacja. Zlikwidowanie
jej »za jednym zamachem” jesli nie byto przewidywane znacznie wczesniej, moze
doprowadzi¢ do szeroko rozpowszechnionych strat kapitalu. Kontrakty
dlugoterminowe, ktére zostaty podpisane w oparciu o pewne oczekiwania wobec

przysztej inflacji moga nagle okaza¢ si¢ niewlasciwe. Postulat stopniowego

ograniczania inflacji jest w konteks$cie sprawiedliwosci zdecydowanie bardziej




uzasadniony w przypadku umiarkowanych pozioméw inflacji niz w przypadku barier

celnych. Skutki pierwotnej inflacji oraz jej nie przewidywanego konca sa bardziej
wszechobecne i dotykaja ludzi, ktoérzy nie tylko raczej stracili, niz zyskali na wysokiej
inflacji, ale byliby poprzez jej nagla redukcj¢ poszkodowani po raz kolejny.
Stopniowe likwidowanie inflacji utatwia transformacj¢ i obniza koszty dochodzenia

do nieinflacyjnego wzrostu gospodarczego.

Jednak, wiele zalezy od wysokosci inflacji. Jesli inflacja jest wyjatkowo
wysoka — trzycyfrowa w ujeciu rocznym — sytuacja jest zupeilnie inna. Niemal
wszyscy uczestnicy rynku beda korygowali swoje dlugoterminowe umowy, w taki
sposob, ze jakiekolwiek dlugotrwale zobowiazanie bgdzie w pelni indeksowane.
Nagle obnizenie inflacji spowoduje powstanie niewielkich kosztéw, bo instytucje
finansowe i nie tylko, dostosowaty si¢ juz do gwaltownie zmieniajacego si¢ poziomu
inflacji. Rzeczywiscie, takie dostosowania stanowia odzwierciedlenie znacznej czgsci
kosztéw, ktére ponoszone sa z powodu wysokiej i gwaltownie zmieniajacej si¢
inflacji. Stopniowe likwidowanie inflacji jest czasami nawet nie mozliwe do

przeprowadzenia, poniewaz nie ma na to dostatecznie duzo czasu.

Bezposrednia kontrole cen — niezaleznie od tego czy jest to kontrola ogdlna
czy dotyczy wybranych obszarow, na przyktad czynszow Ilub poziomu kursu
walutowego — prawie zawsze najlepiej jest znie$¢ raz, a dobrze. Margaret Thatcher w
odpowiedni sposéb zniosta kontrolg kursu walutowego w Wielkiej Brytanii,
calkowicie i w ciagu jednej nocy. Stopniowe dostosowania jedynie przedtuzaja
szkodliwe oddziatywanie kontroli cenowych i dostarczaja nieuzasadnionych korzysci
,»osobom dobrze poinformowanym”. Braki w dostawach oraz kolejki jak réwniez
inne zakltdcenia spowodowane probami utrzymywania cen na poziomie nizszym niz
rynkowy, beda nadal istniaty, co wigcej moga ulec pogorszeniu, pojawi¢ si¢ moga
rOwniez nowe problemy, poniewaz stopniowe znoszenie kontroli zachgca do
spekulacji na temat mozliwosci cofnigcia podjetych decyzji i dazenia przez
przeciwnikéw do tego by tak si¢ rzeczywiscie stalo. Podobng tezg postawi¢ mozna
rowniez w przypadku préb utrzymywania cen ponad poziomem rynkowym — co

wystarczajaco ilustruja przyktady polityk rolnych w Stanach Zjednoczonych, Japonii i

Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j.
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PRZEZWYCIEZANIE OGRANICZEN O CHARAKTERZE
POLITYCZNYM

Ten temat nieuchronnie pojawil si¢ juz w poprzednim podrozdziale.
Podstawowym problemem jest to, w jaki sposéb przezwycigzy¢ te ograniczenia w
poszerzeniu zakresu rynku, ktére maja charakter polityczny. Zagrozeniem nie jest
jedynie to, ze ograniczenia te sa przeszkoda we wprowadzaniu wolnego rynku, ale
rowniez to, ze proby przezwycig¢zania tych ograniczen doprowadza do zniszczenia
korzysci ptynacych z wolnego rynku. Wyzwaniem jest odnalezienie takich sposobow
przezwycigzania politycznych ograniczen, ktére nie beda miaty wspomnianych,
negatywnych skutkéw. Doswiadczenia krajow zachodnich w zwiazku z prywatyzacja
sa w tym kontek$cie szczegélnie przydatne. Prawdopodobnie najszersze oraz
najbardziej przeanalizowane dos$wiadczenia w tym zakresie, to doswiadczenia
prywatyzacji w Wielkiej Brytanii. Zdecydowanie zalecam naszym chinskim
przyjaciotom, ktérzy staraja si¢ poszerzy¢ stosowanie rynku we wiasnym kraju, by

przeanalizowali do§wiadczenia brytyjskie.

Prosty przyktad ze Stanéw Zjednoczonych ilustruje problem prywatyzacji
urzedéw pocztowych. Urzad Pocztowy Stanéw Zjednoczonych ma monopol w
zakresie przesylek poleconych, ze wzgledu na to, Zze prawo zabranialo osobom
fizycznym $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w tym zakresie. Liczne
przypadki podjgcia takich prob zakonczyty si¢ postgpowaniem sadowym, co
skutecznie doprowadzito do ich zaprzestania. Prywatyzacja wkradala si¢ powoli,
poczatkowo w formie alternatywnych ustug w zakresie dostarczania przesytek. Firma
UPS, przedsigbiorstwo w pelni prywatne, oraz inne firmy zajmujace sig
dostarczaniem przesytek przejety wigkszo§¢ dzialalno$ci, nalezacej wcze$niej do
Urzedu Pocztowego Standéw Zjednoczonych. Ponadto, pojawity si¢ prywatne firmy
kurierskie, z ktorych najbardziej znana to Federal Express. Odniosta ona tak duzy
sukces, ze w obszarze ustug kurierskich, zaczgli pojawia¢ si¢ liczni konkurenci.
Opisana wyzej sytuacja z pewnoscia przyspieszyla rozwéj rozwiazan, ktére i tak
pojawityby si¢ w wyniku postepu technologicznego, niezaleznie od organizacji ustug

pocztowych. Przykladami sa: poczta elektroniczna przesytana za pomoca

komputeréw i telefondéw, faks, a takze telefon. Te przyklady pokazuja pomystowos¢ z




jaka rynki prywatne wykorzystuja mozliwosci, jakich dostarcza im nieefektywnos¢

przedsigbiorstw panstwowych.

Podejmowano wielokrotne préby zniesienia ograniczen prawnych, tak, by
firmy prywatne mogly konkurowaé¢ z Urzedem Pocztowym Stanéw Zjednoczonych.
Jednak, takie proby zawsze wywotuja ostry sprzeciw ze strony zwiazkoéw
zawodowych bronigcych praw pracownikéw Urzedu Pocztowego, kadry kierowniczej
tego urzedu oraz spotecznosci wiejskich, ktére obawiaja si¢ pozbawienia ich dostepu
do ustug pocztowych. Z drugiej strony niewielu ludzi, ma silny i jasny interes w tym,
by opowiada¢ si¢ za zniesieniem istniejacych ograniczen. Przedsigbiorcy, ktdrzy
mogliby faktycznie wej$¢ na rynek uwolnionych ustug, nie wiedza z géry, ze mogliby
na nim si¢ znalez¢. Setki tysigcy ludzi, ktérzy mogliby bez watpienia uzyskaé
zatrudnienie w systemie prywatnych uslug pocztowych, nie ma zielonego pojgcia, ze

tak by si¢ stato.

Pozwolg¢ sobie w tym miejscu przywola¢ osobiste doswiadczenie.
Ponaglatem pewnego kongresmena, ktory tak jak ja byt przekonany, ze nalezy znies¢
prawo ograniczajace mozliwos¢ przesytania listdw poleconych przez prywatne firmy,
aby doprowadzit do uchwalenia odpowiedniej ustawy. Powiedzial mi wéwczas: ,,Ty i
ja dobrze znamy silne grupy, ktére beda $wiadczy¢ i lobbowaé przeciwko takiej
ustawie. Mozesz mi poda¢ list¢ nazwisk ludzi, ktérzy beda tak samo zarliwie
$wiadczy¢ 1 pracowa¢ na rzecz tej ustawy? Ludzi, ktérzy beda mieli wpltywy w
kongresie? Ludzi, majacych w tej sprawie silny osobisty interes, innych niz
ekonomisci wyktadajacy na uczelniach?” Przyznalem, Ze niestety nie jestem w stanie
spetni¢ jego prosby, a on nigdy nie doprowadzil do uchwalenia takiej ustawy. W
monopolu pocztowym nagromadzonych jest wiele ukrytych intereséw. Niewiele z
nich dotyczy przeciwnikéw monopolu pocztowego. Sytuacja moze si¢ zmieni¢, gdy
Federal Express oraz UPS zacznag dostrzega¢ mozliwosci, ktére stoja przed nimi

otworem.

Oto jedna z drég prowadzacych do przezwycigzenia sprzeciwu wobec

prywatyzacji, szeroko rozpowszechniona w Wielkiej Brytanii i opisana przez Roberta

Poole’a (1988, s. 25):
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,»zidentyfikowanie potencjalnych przeciwnikéw i sprawienie, by mieli w tym swoj interes,
generalnie poprzez udzialy wlasno$ciowe. Sa dwie szczegélne mozliwosci w tym zakresie:
prywatyzacja pracownicza lub powszechna prywatyzacja. Mozliwo$¢ zostania
udziatlowcem (akcjonariuszem) moze dramatycznie zmieni¢ motywacje zrzeszonych w
zwiazkach zawodowych urzednikéw panstwowych, jak pokazatl przypadek British Telecom
(brytyjskiej firmy telekomunikacyjnej). Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych potepili
planowana prywatyzacje Telecomu, namawiajac cztonkéw zwiazku by nie kupowali
udziatéw, ktére byly im sprzedawane po nizszej cenie. Jednak, ostatecznie, czujac, ze
mozna w ten sposéb zarobi¢ pieniadze, okoto 96 procent pracownikéw brytyjskiej

telekomunikacji kupito udziaty”.

Poole wykorzystuje przypadek British Telecom réwniez, by zilustrowad
druga technike, powszechnej prywatyzacji: ,,Aby zacheci¢ klientow telekomunikacji
do zakupu udzialéw, zaoferowano im talony gwarantujace uzyskanie rabatu na ich
rachunkach telefonicznych, jesli utrzymaliby udziaty przez minimum sze$¢ miesigcy.
Aby za$§ zapobiec wykupieniu lwiej czgsSci akcji przez instytucje i duze firmy,

poczatkowe zakupy udziatéw byty ograniczone do 800 na jednego kupujacego.”

Putapka, jakiej nalezy unika¢ w przypadku stosowania wyzej opisanych
srodkéw, to przeistoczenie panstwowego monopolu w monopol prywatny — co moze
by¢ polepszeniem sytuacji, ale daleko odbiega od pozadanego stanu. Urzad Pocztowy
Stanéw Zjednoczonych jest ilustracja takiej putapki, jak réwniez mitu, ze imitujac
prywatne przedsigbiorstwo mozna osiagna¢ istot¢ rzeczy. Urzad Pocztowy zostat
podobno utworzony jako niezalezna od rzadu spéika, ktéra nie bedzie podlegata
bezposrednim politycznym wptywom i ktdéra begdzie dziatata na zasadach rynkowych.
Zatozony wynik, co zrozumiate, zostal osiagnigty w niewielkim stopniu. Urzad
pozostal monopolista 1 nigdy nie wyksztalcit silnej, prywatnej motywacji do

podnoszenia efektywnosci.

Moja ulubiong forma prywatyzacji wcale nie jest sprzedawanie udzialow,
ale przekazanie przedsigbiorstw panstwowych obywatelom. Gdy pytam
przeciwnikéw, kto jest wlascicielem przedsigbiorstw panstwowych? Odpowiadaja
niezmiennie: ,,ludzie”. Skoro tak, to dlaczego nie sprawi¢, by stwierdzenie to stalo si¢

faktem, a nie tylko pigkna teoria. Zatdzcie prywatne przedsigbiorstwo i dajcie

kazdemu obywatelowi jedng lub sto akcji (udzialéw). Pozwdlcie im swobodnie




kupowac i sprzedawac¢ te udziaty. W niedtugim czasie udzialy czy akcje znajda si¢ w

rekach przedsigbiorcow, ktérzy albo zachowaja przedsigbiorstwo, np. system
pocztowy, jako jedna jednostke, jesli takie rozwiazanie okaze si¢ bardziej zyskowne,
Iub podziela je na mniejsze czgsci, jesli to okaze si¢ lepszym rozwiazaniem. Znam
tylko jeden wazniejszy przypadek, w ktérym zastosowano opisana wyzej procedure,
mianowicie prywatyzacj¢ dokonana w British Columbia (patrz: Ohashi i Roth 1980,
cze$e I). Niestety, gwattowny spadek cen energii spowodowal, ze przedsigwzigcie to

nie odniosto spektakularnego sukcesu. Jakkolwiek, warte jest przestudiowania.

Ostatni przyklad ilustruje to, co chcg przekaza¢, w inny spos6b. Rosjanie
zgodzili si¢ na istnienie matych prywatnych gospodarstw rolnych. Szacuje sig, ze te
prywatne dzialki zajmuja ok. 3 procent gruntéw ornych w Zwiazku Radzieckim, i
mniej wigcej jedna trzecia krajowych produktéw spozywczych jest sprzedawana, jako
pochodzaca z tych prywatnych dziatek rolnych. Uwaznie dobralem stowa i nie
powiedziatem, Ze ,,jedna trzecia jest produkowana na tych prywatnych dziatkach”,
dlatego, ze w moim przekonaniu nie byloby to prawda. Znaczna czg$¢ produktéw
spozywczych sprzedawanych jako pochodzace z prywatnych dzialek rolnych
rzeczywiscie jest na nich produkowana, ale podejrzewam, ze duza czgs¢ pochodzi

réwniez z kotchozéw.

Przez dziesigciolecia dla wtadz Zwiazku Radzieckiego bylo jasne, ze
mogliby znacznie zwigkszy¢ krajowa produkcje rolna zwigkszajac wielko$¢ i rolg
prywatnych gospodarstw rolnych. Dlaczego wigc tego nie zrobili? Z pewnoScia nie z
powodu niewiedzy. Odpowiedz kryje si¢ gdzie indziej. Prywatyzacja sprzyjalaby
tworzeniu niezaleznych osrodkow wiladzy, ktére zmniejszytyby zakres politycznej
wtadzy administracji. Dla rzadzacych polityczna cena, jaka musieliby zaplaci¢, byta
wyzsza niz ekonomiczny zysk przedsigwzigcia. Obecnie, przypuszczam ze pod
wplywem nadzwyczajnego sukcesu jaki odnosi tego rodzaju polityka w Chinach,
Prezydent Gorbaczow rozwaza znaczng ekspansj¢ w zakresie prywatnych

gospodarstw rolnych. Nie jest jednak jasne, czy mu si¢ to uda.

TYRANIA STATUS QUO




Problemy z przezwycigzaniem ukrytych intereséw czy frustrujacej pogoni

za rentg dotycza niemal kazdej proby dokonania zmiany w polityce rzadu, niezaleznie
czy zmiana ta dotyczy prywatyzacji, likwidowania baz wojskowych, ograniczania
subsydiéw czy czegokolwiek innego. Wynikajaca z niego ,,Tyrania status quo”, jak
nazwaliSmy z Zona nasza ostatnia ksiagzk¢ (Friedman i Friedman 1984), w ktorej
analizujemy wachlarz tego typu przyktadéw, jest podstawowa przyczyna tego, ze
mechanizmy polityczne, sa zdecydowanie mniej efektywne, w poréwnaniu do
mechanizméw rynkowych, w zakresie sprzyjania wprowadzaniu dynamicznych

zmian, inicjowaniu wzrostu oraz gospodarczej koniunktury.

Istnieje kilka prostych ztotych mys$li w odniesieniu do przezwycigzania
tyranii status quo. Ale jest jedna, ktdra $cisle wiaze si¢ z tematem wcze$niejszej
dyskusji dotyczacej wyboru pomiedzy gwaltowna a stopniowa zmiang. Jes§li dana
dziatalno$¢ panstwowa ma by¢ sprywatyzowana lub zlikwidowana, koniecznie zréb
to w calosci. Nie g6dz si¢ na kompromis w postaci czesciowej prywatyzacji lub
czesciowej likwidacji. W takiej sytuacji pozostanie bowiem trzon zaciektych
przeciwnikéw, ktérzy beda usilnie i czgsto nie bez sukcesu starali si¢ cofnaé
przeprowadzane zmiany. Administracja za czaséw Regana wielokrotnie prébowala,
dla przyktadu, sprywatyzowa¢ Amtrak’a (przedsigbiorstwo kolejowe obstugujace
przewozy osobowe) i zlikwidowa¢ Biuro Ustug Prawnych (panstwowa organizacja
zajmujaca si¢ pomocag prawna). W kazdym przypadku, godzita si¢ na redukcje
srodkéw budzetowych, osiagajac dos¢ krotkotrwale zwycigstwo. Z drugiej strony,
catkowite zniesienie Rady Lotnictwa Cywilnego daje zdecydowanie wigksza nadzieje

na to, ze deregulacja w zakresie linii lotniczych utrzyma sig.

Podsumowujac, istnieja gorsze i lepsze sposoby prywatyzacji gospodarki
nakazowej, ale nie istnieje jedna magiczna formula, pozwalajaca na bezbolesna
zamiang podej$cia nakazowego na gospodarke swobodnej wymiany. Pomimo tego,
potencjalne korzysci z takiego przedsigwzigcia, sa tak wielkie, Ze jesli ta zamiana si¢
uda, jej koszty przestaja si¢ liczy¢. Wyrazy uznania naleza si¢ obecnym wiadzom
Chin, za to, ze dostrzegaja iz potencjalne korzysci zmiany, przewazaja nad jej
kosztami i za to, ze powaznie angazuja si¢ w jej przeprowadzenie. Ludno$¢ Chin

bedzie gtéwnym, aczkolwiek nie jedynym beneficjentem sukcesu tych przedsigwzigc.

Wszyscy ludzie na calym S$wiecie z niej skorzystaja. Pokdj 1 szeroko




A

rozpowszechniony dobrobyt sa najwigkszymi nagrodami za rozpowszechnione na
calym $wiecie stosowanie wolnej wspotpracy, jako gtdwnego sposobu organizacji

dziatalnosci gospodarcze;j.
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