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Milton Friedman1 
 W czasie jednej z moich wcze� niejszych wizyt w Chinach przydarzy
 mi si�  

epizod, który wywar
 na mnie ogromne wra� enie, ukazuj� c jak wielka przepa��  

istnieje pomi� dzy sposobami my� lenia ludzi przywyk
ych do odmiennych instytucji 

gospodarczych. Przepa��  ta sprawia, � e niezwykle wa� ne jest ci� g
e powtarzanie i 

podkre� lanie podstawowych zasad i idei, które wszyscy traktujemy jako oczywiste i 

naturalne w odniesieniu do systemu, do którego jeste� my przyzwyczajeni. Epizod, o 

którym wspomnia
em, mia
 miejsce gdy jedli�my z � on�  obiad, zaproszeni przez 

zast� pc�  jednego z ministrów, który wybiera
 si�  do Stanów Zjednoczonych, aby 

przyjrze�  si�  ameryka� skiej gospodarce. Nasz gospodarz chcia
 zasi� gn��  od nas rady 

na temat tego, z kim powinien si�  spotka� . 

  

 Pierwszym jego pytaniem by
o: „Kto w Stanach Zjednoczonych odpowiada 

za rozdzielanie surowców?”. Pytanie to zaskoczy
o zarówno moj�  � on�  jak i mnie. 

Nie s� dz� , by ktokolwiek spo� ród mieszka� ców Stanów Zjednoczonych, nawet 

niezbyt zorientowany w ekonomii,  móg
 pomy� le�  o zadaniu takiego pytania. Jednak 

pytanie to by
o ca
kowicie naturalne dla obywatela pochodz� cego z pa� stwa o 

gospodarce centralnie planowanej. Taki cz
owiek jest przyzwyczajony do sytuacji, w 

której kto�  decyduje o tym co, kto i od kogo ma otrzyma� , niezale� nie od tego czy 

b� d�  to surowce, czy te�  wynagrodzenie za prac� . 

  

 Moj�  pierwsz�  odpowiedzi�  by
a sugestia, by nasz rozmówca odwiedzi
 sal�  

operacji gie
dowych na Gie
dzie Towarowej w Chicago,  gdzie towary takie jak m� ka, 

bawe
na, srebro czy z
oto podlegaj�  transakcjom handlowym. Ta odpowied� , co 

zrozumia
e, wprawi
a naszego rozmówc�  w zdumienie, wi� c kontynuowa
em swoj�  

wypowied�  podkre� laj� c fakt, � e nie ma w Stanach Zjednoczonych jednej osoby – ani 

nawet komitetu – „który by
by odpowiedzialny za dystrybucj�  surowców”. Istnieje 

Departament Handlu i Departament Spraw Wewn� trznych, które zajmuj�  si�  

sprawami produkcji surowców i ich dystrybucji, ale ca
kiem w innym sensie. Nie 

decyduj�  one o tym, kto, ile, czego i od kogo dostaje. Zbieraj�  one informacje, 

analizuj�  sytuacj�  w ró� nych dziedzinach przemys
u, oceniaj�  prawodawstwo i tak 

dalej. Przepisy prawne (np. te dotycz� ce podatków czy regulacji handlu 

zagranicznego) oczywi� cie wp
ywaj�  na kszta
towanie si�  cen surowców i ich 
                                                
1 Friedman M., Using the market for social development, “Cato Journal”, vol. 8, nr 3  (Winter 1989).  



 

 

dystrybucj� , ale nie ma jednej osoby, ani � adnego cia
a politycznego, które „by
oby 

odpowiedzialne za rozdzielanie surowców” w takim sensie, w jakim istniej�  one w 

Chinach czy Zwi� zku Radzieckim. W konsekwencji by
em zmuszony udzieli �  

odpowiedzi wykorzystuj� c poj� cia, które by
y trudne do zrozumienia dla naszego 

gospodarza. Nie trzeba wspomina� , � e nie jest to krytyka pod jego adresem. Bior� c 

pod uwag�  jego wiedz�  i do� wiadczenie, trudno sobie wyobrazi� , by móg
 on 

zrozumie� , jak rynek mo� e dokonywa�  dystrybucji ró� norodnych surowców 

pomi� dzy miliony ró� nych ludzi i tysi� ce ró� nych zastosowa�  bez „dotkni� cia 

politycznej r� ki”. 

 

 Cud funkcjonowania rynku polega  dok
adnie na tym, � e z chaosu ludzi 

krzycz� cych do siebie nawzajem, pokazuj� cych r� kami sekretne znaki i walcz� cych 

na parkiecie Gie
dy Towarowej w Chicago, w jaki�  sposób sklep za rogiem wydaje 

si�  mie�  zawsze dostatecznie du� o chleba, piekarnia dostatecznie du� o m� ki, a 

m
ynarz dostatecznie du� o ziarna. To w
a� nie jest ten cudowny sposób, w jaki rynek 

koordynuje dzia
ania milionów ludzi, i robi to w ca
kowicie bezosobowej formie 

poprzez ceny, które, swobodnie si�  kszta
tuj� c, nie wymagaj�  jakiejkolwiek formy 

korupcji, 
apówek, szczególnych wp
ywów ani oddzia
ywania mechanizmów 

politycznych.  

 

 Skoncentrujmy si�  teraz bardziej bezpo� rednio na temacie tego artyku
u. W 

pewnym sensie odwo
ywanie si�  do „rynku” osadza dyskusj�  na b
� dnych 

podstawach. Rynek to nie krowa, któr�  si�  doi ani cudowny � rodek na wszelkie 

bol� czki. W dos
ownym rozumieniu, rynek to po prostu spotkanie ludzi w 

okre� lonym miejscu i czasie w celu dokonania transakcji. Nie trzeba dodawa� , � e 

okre� lenia „spotkanie” i „miejsce” to cz� sto metafory i nie oznaczaj�  one fizycznego 

kontaktu. Obecnie istnieje rynek wymiany mi� dzynarodowej, który obejmuje ca
y 

� wiat. Ludzie „spotykaj�  si� ” za pomoc�  satelity, telefonów i innych � rodków 

komunikacji.  Co wi� cej, transakcje dokonywane na rynku lub za jego pomoc�  nie s�  

ograniczone jedynie do  takich, które zwi� zane s�  pieni� dzmi, sprzeda��  czy 

zakupem. Naukowcy, którzy wspó
pracuj�  ze sob�  w rozwijaniu swoich dziedzin, 

niezale� nie od tego czy jest to fizyka, chemia, ekonomia czy astronomia, skutecznie 

realizuj�  interesy mi� dzy sob� . Ich rynek to zbiór powi� zanych ze sob�  czasopism, 

konferencji itp.  



 

 

 

 Rynek, to mechanizm, który mo� e by�  uruchomiony dla niezliczonych 

celów. W zale� no� ci od tego, w jaki sposób jest wykorzystywany, mo� e sprzyja�  

rozwojowi spo
eczno-ekonomicznemu lub go hamowa� . Stosowanie lub nie 

stosowanie rynku nie jest jednak kluczowym rozró� nieniem. Ka� de spo
ecze� stwo: 

komunistyczne, socjalistyczne socjaldemokratyczne lub kapitalistyczne, u� ywa rynku. 

G
ównym czynnikiem ró� nicuj� cym w tym przypadku jest istnienie w
asno� ci 

prywatnej lub jej brak. Kim s�  uczestnicy rynku i w czyim imieniu dzia
aj� ?  Czy s�  

oni przedstawicielami administracji rz� dowej i dzia
aj�  w imieniu czego� , co nazywa 

si�  pa� stwem? Czy mo� e s�  to osoby fizyczne dzia
aj� ce bezpo� rednio lub po� rednio 

we w
asnym imieniu? 

 

 To dlatego we wcze�niejszym artykule opublikowanym w Chinach, 

popieram mo� liwie najszersze stosowanie poj� cia „wolne, prywatne rynki”, a nie 

poj� cia „rynek” (Friedman [1980] 1982). S
owa „wolny” oraz „prywatny” s�  nawet 

wa� niejsze ni�  samo s
owo „rynek”. Coraz szersze stosowanie rynku, które ogarnia 

� wiat, lepiej opisuje termin „prywatyzacja” – przekazywanie przedsi� biorstw 

pa� stwowych w r� ce prywatne, przez co nadaje si�  szerszy zasi� g niewidzialnej r� ce 

rynku, o której pisa
 Adam Smith. Tylko w samym 1987 roku, rz� dy na ca
ym � wiecie 

sprywatyzowa
y aktywa i przedsi� biorstwa warte ponad 90 miliardów dolarów.  

 

 W tym artykule proponuj�  przeanalizowanie kilku problemów, które 

pojawiaj�  si�  gdy spo
ecze� stwo próbuje zast� pi�  gospodark�  planow�  niewidzialn�  

r� k�  rynku. Te problemy nie dotycz�  jedynie spo
ecze� stw, które próbowa
y u� ywa�  

nakazu, jako podstawowego mechanizmu ekonomicznego, jak Chiny czy Zwi� zek 

Radziecki. Takie same problemy pojawiaj�  si�  w zachodnich gospodarkach, jak np. 

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy, gdzie z biegiem czasu elementy 

gospodarki nakazowej uleg
y poszerzeniu i gdzie maj�  miejsce próby odwrócenia 

tego procesu. Prywatyzacja przedsi� biorstw pa� stwowych na Zachodzie, jak np. us
ug 

pocztowych w Stanach Zjednoczonych i kolei czy zak
adów u� yteczno� ci publicznej 

w innych krajach, napotyka na takie same problemy, które pojawiaj�  si�  w 

przypadkach zast� powania gospodarki nakazowej i w
asno�ci pa� stwowej swobod�  

wspó
pracy i w
asno�ci�  prywatn�  w Chinach i Zwi� zku Radzieckim. W 

konsekwencji, Chiny mog�  wiele si�  nauczy�  studiuj� c do� wiadczenia prywatyzacji w 



 

 

krajach Zachodnich. Obecnie, najszersze do� wiadczenia w tym zakresie ma Wielka 

Brytania.  O do�wiadczeniach brytyjskich sporo równie�  napisano i prace te 

dostarczaj�  wielu pouczaj� cych przyk
adów na temat prawid
owych i 

nieprawid
owych sposobów prywatyzacji2.  

 

 Uporz� dkuj�  teraz dyskusj�  dziel� c j�  na trzy podrozdzia
y: cz�� ciowe 

versus pe
ne zniesienie kontroli (inaczej deregulacja lub prywatyzacja), stopniowe 

versus natychmiastowe zniesienie kontroli oraz przezwyci�� anie barier politycznych, 

lub stosuj� c bardziej techniczn�  terminologi�  ekonomii, pogoni za rent� . Mimo � e te 

same problemy pojawiaj�  si�  niezale� nie od dziedziny, w której nakaz zast� powany 

jest dobrowoln�  wspó
prac�  - czy jest to sfera ekonomiczna, polityczna czy spo
eczna 

– ja ogranicz�  swoje uwagi do sfery ekonomicznej. Ostatni podrozdzia
 po� wi� cony 

jest ogólnemu problemowi tyranii status quo. 

 

CZ�	 CIOWE VERSUS CA	KOWITE ZNIESIENIE KONTROLI 

 

 Poszerzanie roli mechanizmów rynku prywatnego w danym sektorze 

gospodarki mo� e by�  cz�� ciowo lub ca
kowicie udaremnione poprzez ograniczony 

zakres wprowadzanej zmiany. Rozwa� my to, co jest uwa� ane za znaczny krok w 

kierunku szerszego zastosowania rynku, mianowicie utworzenie wspólnego rynku 

europejskiego i próby wprowadzenia wolnego handlu mi� dzy pa� stwami tego rynku. 

Obecnie mija niemal 40 lat od czasu, gdy zosta
 przyj� ty plan Schumana 

wprowadzaj� cy wspólny rynek w� gla i stali, a � aden obserwator nie zaprzeczy, � e 

wspólny rynek jest nadal raczej postulatem, ni�  rzeczywisto� ci� . Naj� wie� szym tego 

dowodem jest niedawno podpisane porozumienie, aby rzeczywi� cie znie��  wszystkie 

bariery do 1992 roku. Gdyby pierwotne porozumienie w sprawie wspólnego rynku 

by
o udane, to zniesienie tych barier by
oby ju�  osi� gni� te wiele lat temu. Co by
o 

problemem? Dlaczego nie istniej�  prawdziwe Stany Zjednoczone Europy? W moim 

przekonaniu wyja� nia to fakt, � e zniesienie kontroli by
o nawet w za
o� eniach 

ograniczone jedynie do towarów i us
ug, i nie dotyczy
o pieni� dza. Pa� stwa 

utrzyma
y pe
n�  w
adz�  nad swoimi walutami narodowymi. Co wa� niejsze, odmówi
y 

                                                
2 Doskona
ym � ród
em (literatury na temat prywatyzacji – przyp. t
um.)  w Wielkiej Brytanii i innych 
krajach jest praca Hanke (1987). 



 

 

one przyj� cia systemu p
ynnych kursów walutowych – czyli swobody w zakresie 

wymiany jednej waluty na drug�  po kursach, które swobodnie ustalane s�  na wolnym, 

prywatnym rynku. Brak zgody na to, by rynek prywatny determinowa
 wysoko��  

kursu walutowego by
o zgubn�  s
abo� ci�  (wy� ej wspomnianego porozumienia – 

przyp. t
um). 

  

 Wniosek ten sformu
owa
em po raz pierwszy na jesieni 1950 roku gdy 

pracowa
em przez kilka miesi� cy w Pary� u jako konsultant przy istniej� cej wówczas  

agencji odpowiedzialnej na Plan Marshalla. Moim zadaniem by
o dokonanie oceny 

prawdopodobnych konsekwencji utworzenia proponowanej wspólnoty w� gla i stali. 

Doszed
em do wniosku, � e wolny handel w ramach wspólnego rynku b� dzie mo� liwy 

dopiero po uwolnieniu spod kontroli pa� stw walut, podobnie jak towarów i us
ug. Ta 

analiza sta
a si�  podstaw�  mojego artyku
u pt. The Case for Flexible Exchange Rates 

(W sprawie p
ynnych kursów walutowych – t
um. w
asne) opublikowanego w 1953 

roku. Jak stwierdzam w artykule (s. 157): 

System kursu p
ynnego – w którym kurs walutowy jest swobodnie determinowany na 

otwartym rynku, przede wszystkim poprzez prywatne transakcje i podobnie jak inne ceny 

rynkowe, zmienia si�  z dnia na dzie�  - jest absolutnie konieczny  do osi� gni� cia naszego 

podstawowego celu ekonomicznego, jakim jest stworzenie i utrzymanie wolnej i dobrze 

prosperuj� cej spo
eczno� ci � wiatowej anga� uj� cej si�  w nieograniczony wielostronny 

handel….Liberalizacja handlu, unikanie stosowania przydzia
ów i innych bezpo� rednich 

sposobów kontroli, zarówno wewn� trznych jak i zewn� trznych, harmonizacja 

wewn� trznych polityk monetarnych i fiskalnych – wszystkie te problemy nabieraj�  innego 

charakteru i  staj�  si�  zdecydowanie 
atwiejsze do rozwi� zania w �wiecie p
ynnych kursów 

walutowych i jego pochodnej, czyli wolno� ci wymiany walut.  

 

Do�wiadczenie 35 lat, które up
yn� 
y od czasu opublikowania tego artyku
u 

dostarczy
o, jak s� dz� , wielu dodatkowych dowodów zasadno� ci tych twierdze� .  

 

 Obecnie Chiny stoj�  przed dok
adnie takim samym problemem. Jednak moim 

celem w niniejszym artykule nie jest ponowna dyskusja na temat systemu p
ynnego 

kursu walutowego, ale raczej ukazanie uderzaj� cego przyk
adu tego jak, ograniczanie 

procesu znoszenia kontroli oraz prywatyzacji do jednego tylko obszaru bez 

rozszerzenia go na inne dziedziny mo� e w znacznym stopniu udaremni�  osi� gni� cie 

podstawowego celu.  



 

 

 

 Drugi przyk
ad pochodzi ze Stanów Zjednoczonych. Mimo, � e formalnie 

ameryka� skie linie lotnicze s�  liniami prywatnymi, w praktyce podlegaj�  rozleg
ej 

kontroli pa� stwowej w zakresie kszta
towania cen i wybór rynków, na których mog�  

oferowa�  swoje us
ugi. Deregulacja w odniesieniu do linii lotniczych, która mia
a 

miejsce w 1978 roku przyczyni
a si�  do zwi� kszenia zakresu konkurencji i w efekcie 

do powszechnej i znacz� cej obni� ki cen oraz poszerzenia oferty us
ug lotniczych. W 

konsekwencji ruch lotniczy dozna
 powa� nej intensyfikacji. Jednak, podczas gdy 

ameryka� skie linie lotnicze zosta
y poddane deregulacji, albo jak wol�  to nazywa� : 

prywatyzacji, lotniska nie. Pozostaj�  one w
asno� ci�  pa� stwow�  i s�  obs
ugiwane 

przez pa� stwo3. Prywatne przedsi� biorstwo nie napotyka na trudno� ci w produkcji 

tylu samolotów, ile linie lotnicze uznaj�  za zyskowne u� ywa� , równie�  prywatne linie 

lotnicze nie maj�  problemów ze znalezieniem odpowiedniej liczby pilotów i 

personelu. Jednak samoloty cz� sto spó� niaj�  si�  z powodu niewydolno� ci obs
ugi 

l� dowa� , na zarz� dzanych przez pa� stwo lotniskach, co skutkuje znacznymi 

niedogodno�ciami dla pasa� erów. Oczywi� cie, rz� d reaguje próbuj� c obwinia�  o to 

prywatne linie lotnicze: zacz� 
 niedawno nak
ada�  na nie obowi� zek informowania o 

opó� nieniach w stosunku do rozk
adu i publikowa�  raporty dotycz� ce opó� nie�  

niektórych linii lotniczych. Pojawi
y si�  wielokrotne powtarzane propozycje, by – 

nawet przy za
o� eniu, � e rz� d utrzyma
by w
asno��  oraz obs
ug�  lotnisk – 

wprowadzi�  aukcje praw do bramek na lotniskach, zarówno w odniesieniu do ich 

liczby, jak i czasu, kiedy maj�  by�  stosowane. Niestety sprzeciw linii lotniczych, 

które maj�  ukryte interesy w zagwarantowanych im przez agencje rz� dowe bramkach 

i czasie ich u� ytkowania, uniemo� liwi
 wprowadzenie nawet tak cz� stkowych reform. 

Oczywi� cie, prywatyzacja lotnisk by
aby zdecydowanie lepszym rozwi� zaniem.  

 

 Trzecim przyk
adem jest prywatyzacja niektórych obszarów wytwarzania, 

podczas gdy produkcja lub kszta
towanie cen surowców pozostaje pod kontrol�  

pa� stwa Niedostosowanie cen surowców do ich warto� ci rynkowej oznacza, � e 

dzia
alno��  prywatna, cho�  prywatnie efektywna, mo� e by�  spo
ecznym 

marnotrawstwem. Pozwólcie, � e zilustruj�  to skrajnym przyk
adem, który napotka
em 

w Indiach wiele lat temu. Mia
em tam do czynienia z produkcj�  rowerów w ma
ej 

                                                
3 W Wielkiej Brytanii jakkolwiek, British Airports Authority (Brytyjskie W
adze Portów Lotniczych), 
które kontroluj�  niektóre lotniska, zosta
y sprywatyzowane.  



 

 

wspólnocie w prowincji Pend� ab. Rz� d indyjski kontrolowa
 produkcj�  stali i 

racjonowa
 j�  u� ytkownikom, zamiast licytowa�  j�  na wolnym rynku. W 

konsekwencji, producenci rowerów nie mogli kupi�  takiej ilo� ci stali na jak�  by
o 

zapotrzebowanie za cen�  ustalon�  przez pa� stwo. Jednak istnia
 prywatny rynek 

pó
fabrykatów i gotowych wyrobów ze stali. Producenci rowerów uzupe
niali swoje 

zapotrzebowanie na stal, które wykracza
o poza rz� dowy przydzia
, kupuj� c 

pó
fabrykaty ze stali i przetapiaj� c je – trudno to jednak uzna�  za efektywn�  metod�  

zamiany rud � elaza i w� gla w rowery.  

 

 Pozwólcie, � e podam kilka oczywistych przyk
adów z Chin. Wprowadzenie 

istotnych elementów prywatyzacji w rolnictwie spowodowa
o nadzwyczajny wzrost 

produkcji i produktywno�ci w tym sektorze -  jest to najbardziej radykalna oznaka 

chi� skiego sukcesu w popularyzowaniu wykorzystania wolnego rynku. Jednak 

oczywiste jest, � e w
a�nie ten wielki sukces przyczyni
 si�  do powstania prawdziwego 

problemu. Przyt
aczaj� ca wi� kszo��  ludno� ci Chin pracuje w rolnictwie. Nawet 

stosunkowo niewielkie polepszenie produktywno�ci oznacza zwolnienie cz�� ci 

pracowników tego sektora, którzy mogliby by�  teraz bardziej efektywnie zatrudnieni 

w przemy� le. Jednak, wi� kszo��  przemys
u nadal pozostaje w ramach gospodarki 

centralnie planowanej, która nie zosta
a sprywatyzowana i poddana deregulacji ani 

procesom konkurencyjnego rynku. 

 

 Rzeczywi� cie istniej�  próby zmiany sposobu dzia
ania przedsi� biorstw 

pa� stwowych w Chinach. Osoby na odpowiedzialnych stanowiskach zosta
y 

poinformowane, � e maj�  wykorzystywa�  mechanizmy rynkowe. Podj� to równie�  

próby  wprowadzenia bod� ców, które sk
ania
yby te osoby do wykorzystywania tych 

mechanizmów. Jakkolwiek, dopóki przedsi� biorstwa w sektorze przemys
owym 

pozostaj�  w
asno� ci�  pa� stwa, istniej�  powa� ne bariery zdolno� ci „politycznie 

wra� liwych”  menad� erów do skutecznej odpowiedzi na naciski rynku. 

Najpowa� niejsze ograniczenie dotyczy elastyczno� ci, czyli sk
onno�ci  lub zdolno� ci 

menad� erów przedsi� biorstw pa� stwowych do podejmowania ryzykownych 

projektów, w przypadku których prawdopodobie� stwo niepowodzenia jest wysokie, 

ale które równie�  posiadaj�  realn� , nawet je� li ma
� , szans�   odniesienia 

spektakularnego sukcesu. I znowu, problem ten jest powszechny. Ka� de badanie 

Stanów Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii pokazuje, � e ma
e przedsi� biorstwa – 



 

 

nie za�  mega-korporacje, b� d� ce narodow�  mark�  - s�  odpowiedzialne za tworzenie 

wi� kszo� ci nowych miejsc pracy. W Chinach mo� liwo��  istnienia takich 

przedsi� biorstw jest bardzo ograniczona.  

 

 Prywatyzacja gospodarki o zdecydowanie szerszym zasi� gu przyczyni
aby 

si�  do znacznego zredukowania trudno� ci z wch
oni� ciem pracowników zwolnionych 

w rolnictwie. Dok
adnie to zdarzy
o si�  w Stanach Zjednoczonych i w pozosta
ych 

pa� stwach � wiata mi� dzy wiekiem dziewi� tnastym i dwudziestym. Na pocz� tku 

dziewi� tnastego wieku odsetek ludno� ci zatrudnionej w rolnictwie przekracza
 90% - 

niewiele ró� ni� c si�  od odsetka ludno�ci obecnie zatrudnionej w Chinach – ale teraz 

wynosi on 2-3%. Prawd�  jest, � e transformacja trwa
a na Zachodzie zdecydowanie 

d
u� ej i odbywa
a si�  stopniowo, co nie powinno mie�  miejsca i na co nie mo� na 

liczy�  w przypadku Chin. Pomimo to, gdyby sektor zdominowany przez gospodark�  

nakazow�  by
 wówczas w Stanach Zjednoczonych tak rozleg
y jak jest obecnie, nie 

mówi� c ju�  o jego rozmiarze w Chinach, opisana transformacja nigdy by si�  nie 

dokona
a w tak znacznym zakresie. Ponad siedemdziesi� cioletnie do�wiadczenie 

Rosji jest tego przekonuj� cym dowodem. Aby przyspieszy�  transformacj�  w Chinach 

nale� y kontynuowa�  prywatyzacj�  najszybciej, i w tak szerokim zakresie, jak to 

mo� liwe. Prywatne przedsi� biorstwa pojawi�  si�  wówczas wsz� dzie jak grzyby po 

deszczu wch
aniaj� c si
�  robocz� .  

 

 Drugi przyk
ad z Chin jest podobny do problemu, który opisa
em w 

odniesieniu do wspólnego rynku: dotyczy ró� nicy pomi� dzy zakresem wolno� ci w 

dziedzinie produkcji i dystrybucji towarów i us
ug a zakresem tej wolno� ci w 

dziedzinie produkcji i dystrybucji pieni� dza. Znacz� cemu uwolnieniu cen, w 

szczególno� ci tych zwi� zanych z rolnictwem i pochodnych, nie towarzyszy
a 

prywatyzacja systemu bankowego. Jak rozumiem, rz� d chi� ski po� rednio decyduje o 

tym, co dzieje si�  z poda��  pieni� dza poprzez udzielane przedsi� biorstwom 

pa� stwowym kredyty. Jednym z tego efektów jest szybki wzrost ilo� ci pieni� dza w 

obiegu, i co nie jest zaskakuj� ce, du� a presja na wzrost cen, a wi� c inflacja - 

problemy,  którym rz� d musi stawi�  czo
a.  

 

 O wiele pro� ciej jest wypunktowa�  problemy, które pojawiaj�  si�  w wyniku 

cz�� ciowego stosowania rynku, ni�  formu
owa�  jakiekolwiek wyra� ne wnioski dla 



 

 

polityki. Najpro� ciej jest powiedzie� , � e najlepiej „i��  na ca
o�� ”. Jednak, w wielu 

rzeczywi� cie interesuj� cych i wa� nych przypadkach, nie jest to po prostu politycznie 

wykonalne. W takich sytuacjach przyda
yby si�  jakie�  z
ote my� li, sugeruj� ce sposób 

wyznaczania granic. Nie s�  one jednak proste do wyznaczenia w sposób abstrakcyjny. 

Przypuszczam, � e jedynym mo� liwym podej� ciem, jest analizowanie ka� dego 

przypadku z osobna w � wietle ogólnych zasad ekonomii zawartych w teorii cen i 

pieni� dza.  

 

STOPNIOWE LECZENIE VERSUS TERAPIA SZOKOWA 

 

 Kiedy reformy powinny by�  stopniowe a kiedy zasadne jest by by
y 

radykalne i natychmiastowe? Jedno rozwi� zanie mo� e by�  zilustrowane bajk�  o 

� ó
wiu i zaj� cu, gdy to „wolny lecz równomierny” krok � ó
wia pozwala mu osi� gn��  

lini �  mety szybciej ni�  znacznie szybsze ale niekonsekwentne ruchy zaj� ca. Drugie 

rozwi� zanie, ilustruje przys
owie, które g
osi, � e „praca odk
adana jest niewiele 

warta”. Jest to jeden z najtrudniejszych problemów napotykanych w przypadku 

poszerzania zakresu funkcjonowania rynku. Pozwólcie, � e zilustruj�  to przyk
adem 

handlu zagranicznego. Wyobra� my sobie pa� stwo, które ma wysokie c
a i decyduje 

si�  na wprowadzenie zasad wolnego handlu. Podej� cie polegaj� ce na stopniowej 

zmianie jest jasne. Kapita
 zosta
 zainwestowany w taki sposób, � e nie odzwierciedla 

ju�  efektywnego ulokowania prywatnych � rodków w nowych warunkach. Wi� ksza 

cz���  kapita
u istnieje w formie maszyn, budynków, ludzkich umiej� tno� ci i tym 

podobnych. Czy nie jest oczywiste, � e stopniowe likwidowanie barier b� dzie zarówno 

bardziej sprawiedliwe jak i bardziej efektywne? Stopniowe wprowadzanie zmian da 

posiadaczom wyspecjalizowanych � rodków mo� liwo��  wycofania swojego kapita
u 

stopniowo i obni� y koszty, które narzuca na nich wprowadzana zmiana.  

 

 Trudniej uchwyci�  argumenty za podej� ciem polegaj� cym na 

wyeliminowaniu wszystkich barier za jednym zamachem, czyli, terapi�  szokow� , lecz 

z punktu widzenia ekonomicznej efektywno� ci, jest ona kusz� ca. O ile 

wykorzystywanie wyspecjalizowanych � rodków w sytuacji braku taryf celnych b� dzie 

ekonomicznie op
acalne, b� d�  one wykorzystywane. Je� li kontynuuj� c wykorzystanie 

wyspecjalizowanych zasobów ludzkich lub innych � rodków mo� na uzyska�  



 

 

jakikolwiek przychód, ponad koszt kra� cowy, to lepiej go uzyska� , ni�  nie mie�  nic. 

Ci�� ar zostanie na
o� ony na w
a� cicieli wyspecjalizowanych � rodków natychmiast, 

ale likwidacja wcze�niej zainwestowanego kapita
u b� dzie si�  odbywa
a tak szybko, 

jak szybko  wyspecjalizowana si
a robocza i inne � rodki b� d�  mog
y by�  zatrudnione 

bardziej produktywnie gdzie indziej. Z drugiej strony, stopniowe redukowanie barier 

celnych powoduje, � e op
acalna jest  kontynuacja wykorzystywania 

wyspecjalizowanych � rodków na wy� szym poziomie, ni�  jest to spo
ecznie 

efektywne, a wi� c obci�� a niepotrzebnymi kosztami spo
ecze� stwo.  

 

 Potencjalnie przekonuj� ce argumenty za stopniowym znoszeniem 

ogranicze�  celnych nie maj�  charakteru technicznego czy ekonomicznego, ale 

odnosz� cy si�  do sprawiedliwo� ciowy i polityczny, ale � adne z nich nie s�  

jednoznaczne. Jednostki, które zainwestowa
y w chronione dzia
y przemys
u 

dokona
y tego z pe
n�  �wiadomo� ci� , � e w
adze które wprowadzi
y bariery celne, 

mog�  je w przysz
o� ci znie�� . Istnienie takiej mo� liwo� ci utrzymywa
o na niskim 

poziomie ilo��  kapita
u zainwestowanego w przemy� le i umo� liwia
o w
a� cicielom 

tego kapita
u osi� ganie nadzwyczajnych zysków. Dlaczego wi� c sprawiedliwe 

mia
oby by�  z punktu widzenia konsumentów ponoszenie cz�� ci kosztów 

dostosowawczych w
a�cicieli kapita
u? Z politycznego punktu wiedzenia, stopniowe 

zmiany zach� caj�  chronione dzia
y przemys
u do wyprzeda� y � rodków w celu 

cofni� cia podj� tych decyzji.  

 

 Sprawa komplikuje si�  jeszcze bardziej je� li rozpatrzymy dzia
alno�� , która 

b� dzie mia
a tendencj�  do rozszerzania si�  w nowych warunkach, a wi� c te dzia
y 

przemys
u, które b� d�  zast� powa
y  poprzednie, tak zwane dzia
y chronione. W tym 

przypadku równie�  na uwag�  zas
uguj�  takie sprawy jak: efektywno�� , 

sprawiedliwo��  czy polityka. 

 

 Podobne problemy stwarza walka z rozkr� caj� c�  si�  inflacj� . Zlikwidowanie 

jej „za jednym zamachem” je� li nie by
o przewidywane znacznie wcze�niej, mo� e 

doprowadzi�  do szeroko rozpowszechnionych strat kapita
u. Kontrakty 

d
ugoterminowe, które zosta
y podpisane w oparciu o pewne oczekiwania wobec 

przysz
ej inflacji mog�  nagle okaza�  si�  niew
a� ciwe.  Postulat stopniowego 

ograniczania inflacji jest w kontek� cie sprawiedliwo�ci  zdecydowanie bardziej 



 

 

uzasadniony w przypadku umiarkowanych poziomów inflacji ni�  w przypadku barier 

celnych. Skutki pierwotnej inflacji oraz jej nie przewidywanego ko� ca s�  bardziej 

wszechobecne i dotykaj�  ludzi, którzy nie tylko raczej stracili, ni�  zyskali na wysokiej 

inflacji, ale byliby  poprzez jej nag
�  redukcj�  poszkodowani po raz kolejny. 

Stopniowe likwidowanie inflacji u
atwia transformacj�  i obni� a koszty dochodzenia 

do nieinflacyjnego wzrostu gospodarczego.  

 

 Jednak, wiele zale� y od wysoko� ci inflacji. Je� li inflacja jest wyj� tkowo 

wysoka – trzycyfrowa w uj� ciu rocznym – sytuacja jest zupe
nie inna. Niemal 

wszyscy uczestnicy rynku b� d�  korygowali swoje d
ugoterminowe umowy, w taki 

sposób, � e jakiekolwiek d
ugotrwa
e zobowi� zanie b� dzie w pe
ni indeksowane. 

Nag
e obni� enie inflacji spowoduje powstanie niewielkich kosztów, bo instytucje 

finansowe i nie tylko, dostosowa
y si�  ju�  do gwa
townie zmieniaj� cego si�  poziomu 

inflacji. Rzeczywi� cie, takie dostosowania stanowi�  odzwierciedlenie znacznej cz�� ci 

kosztów, które ponoszone s�  z powodu wysokiej i gwa
townie zmieniaj� cej si�  

inflacji. Stopniowe likwidowanie inflacji jest czasami nawet nie mo� liwe do 

przeprowadzenia, poniewa�  nie ma na to dostatecznie du� o czasu.  

 

 Bezpo� redni�  kontrol�  cen – niezale� nie od tego czy jest to kontrola ogólna 

czy dotyczy wybranych obszarów, na przyk
ad czynszów lub poziomu kursu 

walutowego – prawie zawsze najlepiej jest znie��  raz, a dobrze. Margaret Thatcher  w 

odpowiedni sposób znios
a kontrol�  kursu walutowego w Wielkiej Brytanii, 

ca
kowicie i w ci� gu jednej nocy. Stopniowe dostosowania jedynie przed
u� aj�  

szkodliwe oddzia
ywanie kontroli cenowych i dostarczaj�  nieuzasadnionych korzy� ci 

„osobom dobrze poinformowanym”. Braki w dostawach  oraz kolejki jak równie�  

inne zak
ócenia spowodowane próbami utrzymywania cen na poziomie ni� szym ni�  

rynkowy, b� d�  nadal istnia
y, co wi� cej  mog�  ulec pogorszeniu, pojawi�  si�  mog�  

równie�  nowe problemy, poniewa�  stopniowe znoszenie kontroli zach� ca do 

spekulacji na temat mo� liwo� ci cofni� cia podj� tych decyzji i d�� enia przez 

przeciwników do tego by tak si�  rzeczywi� cie sta
o. Podobn�  tez�  postawi�  mo� na 

równie�  w przypadku prób utrzymywania cen ponad poziomem rynkowym – co 

wystarczaj� co ilustruj�  przyk
ady polityk rolnych w Stanach Zjednoczonych, Japonii i 

Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej.  

 



 

 

PRZEZWYCI�
 ANIE OGRANICZE�  O CHARAKTERZE 

POLITYCZNYM 

  

 Ten temat nieuchronnie pojawi
 si�  ju�  w poprzednim podrozdziale. 

Podstawowym problemem jest to, w jaki sposób przezwyci�� y�  te ograniczenia w 

poszerzeniu zakresu rynku, które maj�   charakter polityczny. Zagro� eniem nie jest 

jedynie to, � e ograniczenia te s�  przeszkod�   we wprowadzaniu wolnego rynku, ale 

równie�  to, � e próby przezwyci�� ania tych ogranicze�  doprowadz�  do zniszczenia 

korzy� ci p
yn� cych z wolnego rynku. Wyzwaniem jest odnalezienie takich sposobów 

przezwyci�� ania politycznych ogranicze� , które nie b� d�  mia
y wspomnianych, 

negatywnych skutków. Do�wiadczenia krajów zachodnich w zwi� zku z  prywatyzacj�  

s�  w tym kontek� cie szczególnie przydatne. Prawdopodobnie najszersze oraz 

najbardziej przeanalizowane do� wiadczenia w tym zakresie,  to do�wiadczenia 

prywatyzacji w Wielkiej Brytanii. Zdecydowanie zalecam naszym chi� skim 

przyjacio
om, którzy staraj�  si�  poszerzy�  stosowanie rynku we w
asnym kraju, by 

przeanalizowali do�wiadczenia brytyjskie.  

 

 Prosty przyk
ad ze Stanów Zjednoczonych  ilustruje problem prywatyzacji 

urz� dów pocztowych. Urz� d Pocztowy Stanów Zjednoczonych ma monopol w 

zakresie przesy
ek poleconych, ze wzgl� du na to, � e prawo zabrania
o osobom 

fizycznym �wiadczenia powszechnych us
ug pocztowych w tym zakresie. Liczne 

przypadki podj� cia takich prób zako� czy
y si�  post� powaniem s� dowym, co 

skutecznie doprowadzi
o do ich zaprzestania. Prywatyzacja wkrada
a si�  powoli, 

pocz� tkowo w formie alternatywnych us
ug w zakresie dostarczania przesy
ek. Firma 

UPS, przedsi� biorstwo w pe
ni prywatne, oraz inne firmy zajmuj� ce si�  

dostarczaniem przesy
ek przej� 
y wi� kszo��  dzia
alno�ci, nale�� cej wcze� niej do 

Urz� du Pocztowego Stanów Zjednoczonych. Ponadto, pojawi
y si�  prywatne firmy 

kurierskie, z których najbardziej znana to Federal Express. Odnios
a ona tak du� y 

sukces, � e w obszarze us
ug kurierskich, zacz� li pojawia�  si�  liczni konkurenci. 

Opisana wy� ej sytuacja z pewno� ci�  przyspieszy
a rozwój rozwi� za� , które i tak 

pojawi
yby si�  w wyniku post� pu technologicznego, niezale� nie od organizacji us
ug 

pocztowych. Przyk
adami s� : poczta elektroniczna przesy
ana za pomoc�  

komputerów i telefonów, faks, a tak� e telefon. Te przyk
ady pokazuj�  pomys
owo��  z 



 

 

jak�  rynki prywatne wykorzystuj�  mo� liwo� ci, jakich dostarcza  im nieefektywno��  

przedsi� biorstw pa� stwowych.  

 

 Podejmowano wielokrotne próby zniesienia ogranicze�  prawnych, tak, by 

firmy prywatne mog
y konkurowa�  z Urz� dem Pocztowym Stanów Zjednoczonych. 

Jednak, takie próby zawsze wywo
uj�  ostry sprzeciw ze strony zwi� zków 

zawodowych broni� cych praw pracowników Urz� du Pocztowego, kadry kierowniczej 

tego urz� du oraz spo
eczno�ci wiejskich, które obawiaj�  si�  pozbawienia ich dost� pu 

do us
ug pocztowych. Z drugiej strony niewielu ludzi, ma silny i jasny interes  w tym, 

by opowiada�  si�  za zniesieniem istniej� cych ogranicze� .  Przedsi� biorcy, którzy 

mogliby faktycznie wej��  na rynek uwolnionych us
ug, nie wiedz�  z góry, � e mogliby 

na nim si�  znale�� . Setki tysi� cy ludzi, którzy mogliby bez w� tpienia uzyska�  

zatrudnienie w systemie prywatnych us
ug pocztowych, nie ma zielonego poj� cia, � e 

tak by si�  sta
o.   

 

 Pozwol�  sobie w tym miejscu przywo
a�  osobiste do� wiadczenie. 

Ponagla
em pewnego kongresmena, który tak jak ja by
 przekonany, � e nale� y znie��  

prawo ograniczaj� ce mo� liwo��  przesy
ania listów poleconych przez prywatne firmy, 

aby doprowadzi
 do uchwalenia odpowiedniej ustawy. Powiedzia
 mi wówczas: „Ty i 

ja dobrze znamy silne grupy, które b� d�  � wiadczy�  i lobbowa�  przeciwko takiej 

ustawie. Mo� esz mi poda�  list�  nazwisk ludzi, którzy b� d�  tak samo � arliwie 

� wiadczy�  i pracowa�  na rzecz tej ustawy? Ludzi, którzy b� d�  mieli wp
ywy w 

kongresie? Ludzi, maj� cych w tej sprawie silny osobisty interes, innych ni�  

ekonomi� ci wyk
adaj� cy na uczelniach?” Przyzna
em, � e  niestety nie jestem w stanie 

spe
ni�  jego pro� by, a on nigdy nie doprowadzi
 do uchwalenia takiej ustawy. W 

monopolu pocztowym nagromadzonych jest wiele ukrytych interesów. Niewiele z 

nich dotyczy przeciwników monopolu pocztowego. Sytuacja mo� e si�  zmieni� , gdy 

Federal Express oraz UPS zaczn�  dostrzega�  mo� liwo� ci, które stoj�  przed nimi 

otworem.  

 

 Oto jedna z dróg prowadz� cych do przezwyci�� enia sprzeciwu wobec 

prywatyzacji, szeroko rozpowszechniona w Wielkiej Brytanii i opisana przez Roberta 

Poole’a (1988, s. 25): 

 



 

 

 „zidentyfikowanie potencjalnych przeciwników i sprawienie, by mieli w tym swój interes, 

generalnie poprzez udzia
y w
asno� ciowe. S�  dwie szczególne mo� liwo� ci w tym zakresie: 

prywatyzacja pracownicza lub powszechna prywatyzacja. Mo� liwo��  zostania  

udzia
owcem (akcjonariuszem) mo� e dramatycznie zmieni�  motywacje zrzeszonych w 

zwi� zkach zawodowych urz� dników pa� stwowych, jak pokaza
 przypadek  British Telecom 

(brytyjskiej firmy telekomunikacyjnej).  Przedstawiciele zwi� zków zawodowych pot� pili 

planowan�  prywatyzacj�  Telecomu,  namawiaj� c cz
onków zwi� zku by nie kupowali 

udzia
ów, które by
y im sprzedawane po ni� szej cenie. Jednak, ostatecznie, czuj� c, � e 

mo� na w ten sposób zarobi�  pieni� dze, oko
o 96 procent pracowników brytyjskiej 

telekomunikacji kupi
o udzia
y”. 

 

 Poole wykorzystuje przypadek British Telecom równie� , by zilustrowa�  

drug�  technik� , powszechnej prywatyzacji: „Aby zach� ci�  klientów telekomunikacji 

do zakupu udzia
ów, zaoferowano im talony gwarantuj� ce uzyskanie rabatu na ich 

rachunkach telefonicznych, je� li utrzymaliby udzia
y przez minimum sze��  miesi� cy. 

Aby za�  zapobiec wykupieniu lwiej cz�� ci akcji przez instytucje i du� e firmy, 

pocz� tkowe zakupy udzia
ów by
y ograniczone do 800 na jednego kupuj� cego.” 

  

 Pu
apka, jakiej nale� y unika�  w przypadku stosowania wy� ej opisanych 

� rodków, to przeistoczenie pa� stwowego monopolu w monopol prywatny – co mo� e 

by�  polepszeniem sytuacji, ale daleko odbiega od po�� danego stanu. Urz� d Pocztowy 

Stanów Zjednoczonych jest ilustracj�  takiej pu
apki, jak równie�  mitu, � e imituj� c 

prywatne przedsi� biorstwo mo� na osi� gn��  istot�  rzeczy. Urz� d Pocztowy zosta
 

podobno utworzony jako niezale� na od rz� du spó
ka, która nie b� dzie podlega
a 

bezpo� rednim politycznym wp
ywom i która b� dzie dzia
a
a na zasadach rynkowych. 

Za
o� ony wynik, co zrozumia
e, zosta
 osi� gni� ty w niewielkim stopniu. Urz� d 

pozosta
 monopolist�  i nigdy nie wykszta
ci
 silnej, prywatnej motywacji do 

podnoszenia efektywno� ci.  

  

 Moj�  ulubion�  form�  prywatyzacji wcale nie jest sprzedawanie udzia
ów, 

ale  przekazanie przedsi� biorstw pa� stwowych obywatelom. Gdy pytam 

przeciwników, kto jest w
a� cicielem przedsi� biorstw pa� stwowych? Odpowiadaj�  

niezmiennie: „ludzie”. Skoro tak, to dlaczego nie sprawi� , by stwierdzenie to sta
o si�  

faktem, a nie tylko pi� kn�  teori� . Za
ó� cie prywatne przedsi� biorstwo i dajcie 

ka� demu obywatelowi jedn�  lub sto akcji (udzia
ów). Pozwólcie im swobodnie 



 

 

kupowa�  i sprzedawa�  te udzia
y. W nied
ugim czasie udzia
y czy akcje znajd�  si�  w 

r� kach przedsi� biorców, którzy albo zachowaj�  przedsi� biorstwo, np. system 

pocztowy, jako jedn�  jednostk� , je� li takie rozwi� zanie oka� e si�  bardziej zyskowne, 

lub podziel�  je na mniejsze cz�� ci, je� li to oka� e si�  lepszym rozwi� zaniem. Znam 

tylko jeden wa� niejszy przypadek, w którym zastosowano opisan�  wy� ej procedur� , 

mianowicie prywatyzacj�  dokonan�  w British Columbia (patrz: Ohashi i Roth 1980, 

cz���  I). Niestety, gwa
towny spadek cen energii spowodowa
, � e przedsi� wzi� cie to 

nie odnios
o spektakularnego sukcesu. Jakkolwiek, warte jest przestudiowania.  

  

 Ostatni przyk
ad ilustruje to, co chc�  przekaza� , w inny sposób. Rosjanie 

zgodzili si�  na istnienie ma
ych prywatnych gospodarstw rolnych. Szacuje si� , � e te 

prywatne dzia
ki zajmuj�  ok. 3 procent gruntów ornych w Zwi� zku Radzieckim, i 

mniej wi� cej jedna trzecia krajowych produktów spo� ywczych jest sprzedawana, jako 

pochodz� ca z tych prywatnych dzia
ek rolnych. Uwa� nie dobra
em s
owa i nie 

powiedzia
em, � e „jedna trzecia jest produkowana na tych prywatnych dzia
kach”, 

dlatego, � e w moim przekonaniu nie by
oby to prawd� . Znaczna cz���  produktów 

spo� ywczych sprzedawanych jako pochodz� ce z prywatnych dzia
ek rolnych 

rzeczywi� cie jest na nich produkowana, ale podejrzewam, � e du� a cz���  pochodzi 

równie�  z ko
chozów.   

  

 Przez dziesi� ciolecia dla w
adz Zwi� zku Radzieckiego by
o jasne, � e  

mogliby znacznie zwi� kszy�  krajow�  produkcj�  roln�  zwi� kszaj� c wielko��  i rol�  

prywatnych gospodarstw rolnych. Dlaczego wi� c tego nie zrobili? Z pewno� ci�  nie z 

powodu niewiedzy. Odpowied�  kryje si�  gdzie indziej. Prywatyzacja sprzyja
aby 

tworzeniu niezale� nych o� rodków w
adzy, które zmniejszy
yby zakres politycznej 

w
adzy administracji. Dla rz� dz� cych polityczna cena, jak�  musieliby zap
aci� , by
a 

wy� sza ni�  ekonomiczny zysk przedsi� wzi� cia. Obecnie, przypuszczam � e pod 

wp
ywem nadzwyczajnego sukcesu jaki odnosi tego rodzaju polityka w Chinach, 

Prezydent Gorbaczow rozwa� a znaczn�  ekspansj�  w zakresie prywatnych 

gospodarstw rolnych. Nie jest jednak jasne, czy mu si�  to uda.  

 

TYRANIA STATUS QUO 

 



 

 

 Problemy z przezwyci�� aniem ukrytych interesów czy  frustruj� cej pogoni 

za rent�  dotycz�  niemal ka� dej próby dokonania zmiany w polityce rz� du, niezale� nie 

czy zmiana ta dotyczy prywatyzacji, likwidowania baz wojskowych, ograniczania 

subsydiów czy czegokolwiek innego. Wynikaj� ca z niego „Tyrania status quo”, jak 

nazwali� my z � on�  nasz�  ostatni�  ksi�� k�   (Friedman i Friedman 1984), w której 

analizujemy wachlarz tego typu przyk
adów, jest podstawow�  przyczyn�  tego, � e 

mechanizmy polityczne, s�  zdecydowanie mniej efektywne, w porównaniu do 

mechanizmów rynkowych, w zakresie sprzyjania wprowadzaniu dynamicznych 

zmian,  inicjowaniu wzrostu oraz gospodarczej koniunktury. 

 

 Istnieje kilka prostych z
otych my� li w odniesieniu do przezwyci�� ania 

tyranii status quo. Ale jest jedna, która � ci� le wi�� e si�  z tematem wcze� niejszej 

dyskusji dotycz� cej wyboru pomi� dzy gwa
town�  a stopniow�  zmian� . Je� li dana 

dzia
alno��  pa� stwowa ma by�  sprywatyzowana lub zlikwidowana, koniecznie zrób 

to w ca
o� ci. Nie gód�  si�  na kompromis w postaci cz�� ciowej prywatyzacji lub 

cz�� ciowej likwidacji. W takiej sytuacji pozostanie bowiem trzon zaciek
ych 

przeciwników, którzy b� d�   usilnie i cz� sto nie bez sukcesu starali si�  cofn��  

przeprowadzane zmiany. Administracja za czasów Regana wielokrotnie próbowa
a, 

dla przyk
adu, sprywatyzowa�  Amtrak’a (przedsi� biorstwo kolejowe obs
uguj� ce 

przewozy osobowe) i zlikwidowa�  Biuro Us
ug Prawnych (pa� stwowa organizacja 

zajmuj� ca si�  pomoc�  prawn� ). W ka� dym przypadku, godzi
a si�  na redukcj�  

� rodków bud� etowych, osi� gaj� c do��  krótkotrwa
e zwyci� stwo. Z drugiej strony, 

ca
kowite zniesienie Rady Lotnictwa Cywilnego daje zdecydowanie wi� ksz�  nadziej�  

na to, � e deregulacja w zakresie linii lotniczych utrzyma si� .  

 

 Podsumowuj� c, istniej�  gorsze i lepsze sposoby prywatyzacji gospodarki 

nakazowej, ale nie istnieje jedna magiczna formu
a, pozwalaj� ca na bezbolesn�  

zamian�  podej� cia nakazowego na gospodark�  swobodnej wymiany. Pomimo tego, 

potencjalne korzy� ci z takiego przedsi� wzi� cia, s�  tak wielkie, � e je� li ta zamiana si�  

uda, jej koszty przestaj�  si�  liczy� . Wyrazy uznania nale��  si�  obecnym w
adzom 

Chin, za to, � e dostrzegaj�  i�  potencjalne korzy� ci zmiany, przewa� aj�  nad jej 

kosztami i za to, � e powa� nie anga� uj�  si�  w jej przeprowadzenie. Ludno��  Chin 

b� dzie g
ównym, aczkolwiek nie jedynym beneficjentem sukcesu tych przedsi� wzi�� . 

Wszyscy ludzie na ca
ym � wiecie z niej skorzystaj� . Pokój i szeroko 



 

 

rozpowszechniony dobrobyt s�  najwi� kszymi nagrodami za rozpowszechnione na 

ca
ym �wiecie stosowanie wolnej wspó
pracy, jako g
ównego sposobu organizacji 

dzia
alno� ci gospodarczej.  
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