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Gdy George Harrison dowiedzia si e podatek dochodowy, jaki p acia Wielka
Czworka, wynosi 95 proc., napisa z pomamhna Lennona piosenkTaxman®,
ktorej s owa brzmi: ,Je li 5 procent wydaje sizbyt ma o, bd wdzi czny, e nie
zabieram wszystkiego®. Taki wydi k ma niedawny artyku Tomaszairadzkiego
zatytu owany ,W asno to z udzenie*.

uradzki wprost lub paednio powo uje sina, krytykowan przez wielu naukowcow
na Zachodzie ksik Murphy'ego i Nagela ,Mit wasnei. Podatki i
sprawiedliwo ”. Nie s oni pierwszymi filozofami forsugymi tez, e wasno nie
mo e istnie bez wadzy. Pogtl ten by popularyzowany ta& przez innych
naukowcdw, a wszyscy oni w obronie swojego stankavisiusieli si ostatecznie
odwo a do koncepcji pesymizmu antropologicznego Thomasdhdsa, wed ug
ktorej ludzie s egoistyczni i agresywni, co prowadzi ostateczmemdjny ka dego z
ka dym i do chaosu. Dlatego przekonywee, tylko monarchia ma uchroni przed
przelewem krwi.

Ochrona przez pa stwo

Taka mroczna ocena natury ludzkiej, cheygodna dla forsowanej tezy, nie ma
jednak uzasadnienia. Przecpj dowody empiryczne, bo byy i wci istnigj
pokojowo nastawione spo eczwa, ktére wykszta ciy prawa w asmdi w ktorych
nie ma struktur pastwa lub s one szcztkowe. Przyk adem sm.in. rdzenne ludy
owiecko-zbierackie Australii i Afryki, a talke osiad ych plemion amerykskich
Indian. Np. w pokojowym i szanwgym prawo wasna@i plemieniu Kung,
najstarszych yj cych mieszkacéw dzisiejszej Afryki, funkcje przywdédcze pe ni
starszyzna, ktorej pozycja jest jednak nieodidina od reszty plemienia.

Twierdzenie, e w asno bez pastwa (i podatkéw) jest niembwa, jest wi ¢ nie do
utrzymania. Pomija ono genepa stwa. Skoro bowiem w asnobez pastwa jest
niemo liwa, to skd pastwo czerpie zasoby chioy do zainicjowania swojej
dzia alnoci? Mo na jednak przyj, e im bardziej zoone, zaludnione i
zré nicowane majtkowo jest spo eczetwo, tym bardziej prawdopodobne, b dzie
ono mia o w adz gwarantujc prawo w asncci. Nie mo na jednak tu pomin tego,

e taka w adza wykszta cia sz oddolnego zapotrzebowania na takie usugi jak
wspoblna obrona przed takimi przgsstwami.

Wolny rynek nie wyklucza bowiem elementéw cent@diz na rzecz nadzoru czy
lepszej koordynacji. Jest przy tym dosgowoddéw na to, e obyczaje i prawo
zwyczajowe poprzedzajnormy prawne i konstytucje pstwowe. Z czasem jednak,
wykorzystujc monopol na przemoc, pstwo przesta o si ogranicza do roli
gwaranta w asnai i bardziej ingerowa o w wolny rynek. Nawet ljesi pominie
problematyk genezy pastwa, to z tego, e pastwo chroni nasz wasno , nie
wynika, e ta wasno nie naley do nas. ldc bowiem tym tokiem rozumowania,
mo na by powiedzie e sklep, ktéry prowadzimy, nale nie do nas, lecz do
dzielnicowego lub ochroniarza, ktérego wyriajmy. A mo e do mafii?

uradzki twierdzi, e ,jedyne, co powinno siliczy przy ocenianiu danego systemu
podatkowego, to jego rezultat: czy rozkad washob d cy jego wynikiem
odzwierciedla nasze poczucie sprawiedlisit Mimo e, chyba asekuracyjnie, nie
precyzuje, co przez to rozumie, wydaje shawi zywa do tzw. rezultatow
sprawiedliwych spo ecznie, o ktérych pistak e Murphy i Nagel. Jak jednak



zauway Friedrich von Hayek, mowienie o sprawiedliwd spo ecznej jest
nonsensem, poniewdylko pojedyncze osoby mogzachowywa si sprawiedliwie
b d niesprawiedliwie.

Pomijaj c, e te socjalizm powstawa w imisprawiedliwoci spo ecznej, mama
mia o powiedzie, e jak zwykle przy uyciu przymiotnika ,Spoeczny“ nie
wiadomo, co ma on znaczy czym sprawiedliwo spo eczna rdi si w a ciwie od
zwyk ej. Bo nie ma innego, niwolny rynek, systemu sprawiedliwego podzia u dobr.
S tylko r6 ne formy narzucenia woli jednym przez drugich zwameewrotnie
sprawiedliwoci spoeczn, a ze zwyk sprawiedliwoci majce niewiele
wspoblnego. Jdéi bowiem sprawiedliwo to podleganie tym samym zasadom, czyli
rowno wobec prawa, to wymuszona dystrybucja dochodoéwyvjegruncie rzeczy
istot nieréwnoci, gdy nie traktuje jednakowo wszystkich jednostek spzngch.
Przymusowa redystrybucja jest zatem zaprzeczenpeawsedliwo ci. Na marginesie
mo na powiedzie, e jest take zaprzeczeniem solidarmmd do ktorej tak czsto
odwo uj si  rodowiska etatystyczne bezpodstawnie nazyeejsi prawic,
poniewa transfery te s finansowane z podatkow, ktorych istofest przymus
wykluczaj cy powo ywanie si na prawdziw solidarno , ktérej istot jest przecie
dobrowolno .

Ponadto ingerencja w wolny ododkéw przymusu system spo eczny jest jego
naruszeniem, dlatego tengerencj tak naley raczej nazwa antyspo eczn Czy
zabieranie dochodéw osobom bardziej uzdolnionymac@uitym czy majcym

Wi cej szcz cia i nastpnie arbitralne dawanie ich innym ludziom ma uzna za
.Spo eczne*? Niby dlaczego ,spoeczne* ma bwpgraniczanie, poprzez takie
dzia anie, bodcow do rozwoju spo ecznego?

Nie wiemy, jaki kto wnosi wk ad do spo ecatwa. Wie to niewidzialna ka rynku. |
to wanie, krytykowany przez uradzkiego, wolny rynek pozwala rozwa t
kwesti w najlepszy z mdiwych sposéb. Jéi na przykad moja paca nie
odzwierciedla mojego poczucia sprawiedlieip to pojd pracowa tam, gdzie
uwa am, e jest sprawiedliwiej. J& tam take nie jest — wedug mnie —
sprawiedliwie, to za o w asn firm . Tutaj jednak powstaje problem, bo dziaca
w imi sprawiedliwoci spo ecznej psstwo nak ada na przedbiorcow tak due
wymagania, e przejcie z pozycji pracownika na pozygpracodawcy jest niezwykle
trudne.

Szwecja, gdy by a na podobnym poziomie rozwoju caejvchwili Polska, mia a
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze niny teraz

Tymczasem uradzki, rozprawiajc o sprawiedliwoci, najpierw przyjmuje niczym
nieuzasadnione zaenie, e kto ,mo e przeznaczy na sprztanie ulic* pewn,
ustalon przez niego samego kwota potem udowadnia rzekomiesprawiedliwo ,
odwo uj c si do swojego za enia. Jednoczeie sugerujc, e sprawiedliwo mo e

by osignita poprzez progresywne opodatkowanie nmane przez w adze
pa stwowe, uradzki nie dowodzi, e przy dystrybucji pobranych podatkéw owe
w adze kieruj si moralnoci w wi kszym stopniu ni osoby indywidualne. Jest to
jednak problem empiryczny, ktéry memy sprawdzi.



Obywatele wikszoci krajow zachodnich oddajdzi pa stwu przecitnie ok. 40
centdw z kadego zarobionego dolara, a na szerokotpajchron praw w asncci
(bezpieczestwo oséb i mienia), czyli na wojsko, polici wymiar sprawiedliwoci

pa stwo wydaje... dziesi razy mniej. Jdi si si gnie do najwczeniejszych
dost pnych danych, czyli do ke@a XIX w., wida, e na ochron praw w asnoci

pa stwo wydawa o woéwczas tyle samo, tyle obywatele oddawali wtedy pstwu
znacznie mniej, bo prze¢nie ok. 10 centéw z kaego zarobionego dolara. Ochrona
praw w asnoci stanowi wic w dzisiejszych czasach niewielki procent wszystki
wydatkéw pastwa. Zamiast tego patwo jest dzi po prostu maszynkdo transferu
dochodow od jednych do drugich.

A zatem wbrew temu, co piszeuradzki, to pastwo, a nie rynek, powodujee jedni
ludzie korzystaj z pracy innych za darmo. Ze sprawiedliwio ma to jednak
niewiele wspolnego. Na przyk ad wed ug badhaiszpaskich naukowcow (M.
Dolores Collado i Inigo Iturbe-Ormaetxe) z 2005 nma 16 zbadanych krajow
zachodnich aw 8 najwi ksze transfery sz 'y ... do 20 proc. najbogatszycacidgo?
Podobnie jak w naszym kraju na Zachodzie tran¥emowane s do grup nacisku, a
nie do grupy os6b biednychuradzki atakuje liberalizm ekonomiczny, jednak —
podobnie jak wikszo lewicowych rodowisk — pomija, e liberalni ekonomkci, w
tym tak e krytykowany przez autora Nozick, wyrae mowi, e nie s przeciwni
dobrowolnej dystrybucji dochodéw do oséb biedny€ho jednoczenie jasno
twierdz, e s przeciwni dystrybucji wykonywanej przez swo — to rénica
zasadnicza. Dobrowolna pomoc by a przez wiekd em zaspokajagym potrzeby
socjalne. Jednak to wmie pastwo wypar o z tych tradycyjnych dzia aodzin ,
pomoc ssiedzk i pomoc w ramach wspolnoty czy spo ecaipwypar o take w
wielu obszarach organizacje charytatywne i rel@gijNp. przedsbiorstwa maj dzi
prawo przekazanieodp atnie ywno z ko cz cym si terminem przydatnei do
spo ycia o wartoci nie wy szej ni 10 proc. swoich dochodéw. i przekrocz ten
limit, musz paci podatek, a wic bardziej op aca siwyrzuci t ywno na
mietnik, ni da g oduj cym.

Wolny rynek

Jeli wi ¢ wolny rynek dzi dzia a, to nie dzki pa stwu, tylko raczej wbrew jego
ci g ej i rozleg ej interwencji. Tale — wbrew temu, co piszeuradzki — rynek jest
bodaj najbardziej naturalrz instytucji spo ecznych, bo wynika on wprost zunga
cz owieka, ktéra popycha go do maksymalizacjytacznoci, czyli satysfakcji czy
szcz cia (niekoniecznie bogactwa). Jewi ¢ z wasnej woli kupujemy pakiet
oprogramowania Microsoftu, to robimy to dlatege,daje nam to satysfakcjGdzie
jest tutaj kradzie, o ktérej pisze uradzki? Bogaci ludzie, j& zdobyli swoje fortuny,
prowadzc uczciwie przedsbiorstwa, s godni najwyszych pochwa nie tylko
dlatego, e dzi ki ich produktom jesteny szcz liwsi i e s cz sto najwi kszymi
filantropami, ale réwniedlatego, e s w stanie zarobinie tylko na siebie, ale ta&
na wszystkich swoich pracownikow.

Nie da si odnie w jednym artykule do wszystkich miejsc, w ktorychiradzki
atakuje wolny rynek. W kalym jednak przypadku jego obserwacje sbyt
powierzchowne lub oparte na dnych za oeniach. Twierdzi on na przyk ade to
pa stwo umoliwia bankom udzielanie tanich kredytow hipoteczmyoaie zauwaa
przy tym, e to deficyt finansdw publicznych podwsza oprocentowanie kredytow
(banki wol bezpiecznie pgicza pa stwu, ni ryzykowa po yczanie podmiotom
prywatnym) i e to w anie pa stwowe przepisy i podatki sdpowiedzialne za nisk



poda i wysokie ceny nieruchomoi, a co za tym idzie — tak za jedn z
najwi kszych tragedii, jakie mogspotka cz owieka, czyli bezdomno.

Niskie podatki

Piszc, e ,niskie podatki to domena najbiedniejszych kraj&wropy“, uradzki,
umy Inie b d nie, sugeruje tu zwkek przyczynowo-skutkowy. Niezalgie od tego,
jaki kierunek tej zaleno ci autor moe mie na myli, musimy zda sobie spraw z
tego, e jeli chcemy doj do takiego bogactwa, do jakiego dosz y kraje zeole
to powinni my postpowa tak, jak one pospoway wtedy, gdy by y na tym samym
poziomie rozwoju co teraz Polska. Weprzyj , e najlepszym przybleniem
fiskalizmu s wydatki publiczne, bo zawierajtak e te obci enia, ktére s
finansowane deficytem, a nie tylko podatkami, toame w tej chwili w Polsce
znacznie wysze, ni by y w krajach zachodnich, gdy znajdoway ene na naszym
poziomie rozwoju.

Okazuje si wi ¢ na przyk ad, e tak czsto przytaczana przez lewicowedowiska
Szwecja, gdy by a na podobnym poziomie rozwoju caejvchwili Polska, mia a
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze nimy w tej chwili. Jedynym krajem, ktéry mia
wowczas wysze wydatki publiczne niobecnie Polska, by a wlogka si wtedy w
ogonie Europy Irlandia. W ledwie pilat od pocztku reform w po owie lat 80. uda o
jej si ograniczy wydatki publiczne w relacji do PKB o ponad 10 pkbc.

Mimo e to wanie obnienie wydatkbw publicznych, umiiwiaj ce z kolei
zmniejszenie podatkéw, by o fundamentem cudu gompaego w Irlandii, nie
mo na zapominao tym, e bodce do produktywnej pracy modpy ograniczone nie
tylko przez podatki, ale tak przez rone regulacje pozafiskalne. Dlatego,
uzasadniajc tezy o liberalizmie gospodarczym jedynie wactami ca kowitych
obci e podatkowych, uradzki pope nia, powszechny mdd komentatorow cudu
irlandzkiego, b d logiczny.

Z obserwacji nt. wielkaci obci e podatkowych, stawek podatkowych czy
wysokoci pacy minimalnej wyciga si generalne wnioski (nt. liberalizmu
gospodarczego). Jesi we mie pod uwag najpopularniejsze wskaiki liberalizmu
gospodarczego, to sbka e, e w cis ej czo éwce juod wielu lat s Irlandia i WIk.
Brytania; mimo garbu fiskalnego Szwecja plasujevsirzeciej dziesitce, a Polska w
dziewi tej, mi dzy Keni a Tunezj oraz za GwatemalHondurasem i Nikaragu

Jak istotne jest to, w czyich kach ley wasno , atwo mona pokaza na
przyk adzie dwoch skrajnych systeméw gospodarczyjelkimi s socjalizm i
kapitalizm. W najbardziej ogélny sposéb ma je zdefiniowa w a nie pod
wzgl dem w asncci. Pierwszy z nich to system oparty na w asn@a stwowej, a
drugi na w asnai prywatnej. Po podziale Korei na dwa dane pastwa zaczynay
one budowa swoje gospodarki w latach 50. z tego samego pazicyawoju. Dzi
Korea P d. naley do najbogatszych krajowwiata, a Korea P n. tkwi w skrajnej
n dzy. Czy wic rzeczywicie w asno jest z udzeniem?



