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Gdy George Harrison dowiedzia
 si� , � e podatek dochodowy, jaki p
aci
a Wielka 
Czwórka, wynosi
 95 proc., napisa
 z pomoc�  Johna Lennona piosenk�  „Taxman“, 
której s
owa brzmi� : „Je� li 5 procent wydaje si�  zbyt ma
o, b� d�  wdzi� czny, � e nie 
zabieram wszystkiego“. Taki wyd� wi� k ma niedawny artyku
 Tomasza � uradzkiego 
zatytu
owany „W
asno��  to z
udzenie“. 
� uradzki wprost lub po� rednio powo
uje si�  na, krytykowan�  przez wielu naukowców 
na Zachodzie ksi�� k�  Murphy’ego i Nagela „Mit w
asno� ci. Podatki i 
sprawiedliwo�� ”. Nie s�  oni pierwszymi filozofami forsuj� cymi tez� , � e w
asno��  nie 
mo� e istnie�  bez w
adzy. Pogl� d ten by
 popularyzowany tak� e przez innych 
naukowców, a wszyscy oni w obronie swojego stanowiska musieli si�  ostatecznie 
odwo
a�  do koncepcji pesymizmu antropologicznego Thomasa Hobbesa, wed
ug 
której ludzie s�  egoistyczni i agresywni, co prowadzi ostatecznie do wojny ka� dego z 
ka� dym i do chaosu. Dlatego przekonywa
, � e tylko monarchia mo� e uchroni�  przed 
przelewem krwi. 
 
Ochrona przez pa� stwo 
 
Taka mroczna ocena natury ludzkiej, cho�  wygodna dla forsowanej tezy, nie ma 
jednak uzasadnienia. Przecz�  jej dowody empiryczne, bo by
y i wci��  istniej�  
pokojowo nastawione spo
ecze� stwa, które wykszta
ci
y prawa w
asno� ci i w których 
nie ma struktur pa� stwa lub s�  one szcz� tkowe. Przyk
adem s�  m.in. rdzenne ludy 

owiecko-zbierackie Australii i Afryki, a tak� e osiad
ych plemion ameryka� skich 
Indian. Np. w pokojowym i szanuj� cym prawo w
asno�ci plemieniu Kung, 
najstarszych � yj� cych mieszka� ców dzisiejszej Afryki, funkcje przywódcze pe
ni 
starszyzna, której pozycja jest jednak nieodró� nialna od reszty plemienia.  

Twierdzenie, � e w
asno��  bez pa� stwa (i podatków) jest niemo� liwa, jest wi� c nie do 
utrzymania. Pomija ono genez�  pa� stwa. Skoro bowiem w
asno��  bez pa� stwa jest 
niemo� liwa, to sk� d pa� stwo czerpie zasoby cho� by do zainicjowania swojej 
dzia
alno� ci? Mo� na jednak przyj�� , � e im bardziej z
o� one, zaludnione i 
zró� nicowane maj� tkowo jest spo
ecze� stwo, tym bardziej prawdopodobne, � e b� dzie 
ono mia
o w
adz�  gwarantuj� c�  prawo w
asno�ci. Nie mo� na jednak tu pomin��  tego, 
� e taka w
adza wykszta
ci
a si�  z oddolnego zapotrzebowania na takie us
ugi jak 
wspólna obrona przed takimi przest� pstwami.  

Wolny rynek nie wyklucza bowiem elementów centralizacji na rzecz nadzoru czy 
lepszej koordynacji. Jest przy tym dosy�  dowodów na to, � e obyczaje i prawo 
zwyczajowe poprzedzaj�  normy prawne i konstytucje pa� stwowe. Z czasem jednak, 
wykorzystuj� c monopol na przemoc, pa� stwo przesta
o si�  ogranicza�  do roli 
gwaranta w
asno�ci i bardziej ingerowa
o w wolny rynek. Nawet je� li si�  pominie 
problematyk�  genezy pa� stwa, to z tego, � e pa� stwo chroni nasz�  w
asno�� , nie 
wynika, � e ta w
asno��  nie nale� y do nas. Id� c bowiem tym tokiem rozumowania, 
mo� na by powiedzie� , � e sklep, który prowadzimy, nale� y nie do nas, lecz do 
dzielnicowego lub ochroniarza, którego wynaj� li �my. A mo� e do mafii? 

� uradzki twierdzi, � e „jedyne, co powinno si�  liczy�  przy ocenianiu danego systemu 
podatkowego, to jego rezultat: czy rozk
ad w
asno� ci b� d� cy jego wynikiem 
odzwierciedla nasze poczucie sprawiedliwo� ci“. Mimo � e, chyba asekuracyjnie, nie 
precyzuje, co przez to rozumie, wydaje si�  nawi� zywa�  do tzw. rezultatów 
sprawiedliwych spo
ecznie, o których pisz�  tak� e Murphy i Nagel. Jak jednak 
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zauwa� y
 Friedrich von Hayek, mówienie o sprawiedliwo� ci spo
ecznej jest 
nonsensem, poniewa�  tylko pojedyncze osoby mog�  zachowywa�  si�  sprawiedliwie 
b� d�  niesprawiedliwie. 

Pomijaj� c, � e te�  socjalizm powstawa
 w imi�  sprawiedliwo� ci spo
ecznej, mo� na 
� mia
o powiedzie� , � e jak zwykle przy u� yciu przymiotnika „spo
eczny“ nie 
wiadomo, co ma on znaczy�  i czym sprawiedliwo��  spo
eczna ró� ni si�  w
a� ciwie od 
zwyk
ej. Bo nie ma innego, ni�  wolny rynek, systemu sprawiedliwego podzia
u dóbr. 
S�  tylko ró� ne formy narzucenia woli jednym przez drugich zwane przewrotnie 
sprawiedliwo�ci�  spo
eczn� , a ze zwyk
�  sprawiedliwo� ci�  maj� ce niewiele 
wspólnego. Je� li bowiem sprawiedliwo��  to podleganie tym samym zasadom, czyli 
równo��  wobec prawa, to wymuszona dystrybucja dochodów jest w gruncie rzeczy 
istot�  nierówno� ci, gdy�  nie traktuje jednakowo wszystkich jednostek spo
ecznych. 
Przymusowa redystrybucja jest zatem zaprzeczeniem sprawiedliwo� ci. Na marginesie 
mo� na powiedzie� , � e jest tak� e zaprzeczeniem solidarno� ci, do której tak cz� sto 
odwo
uj�  si�  � rodowiska etatystyczne bezpodstawnie nazywaj� ce si�  prawic� , 
poniewa�  transfery te s�  finansowane z podatków, których istot�  jest przymus 
wykluczaj� cy powo
ywanie si�  na prawdziw�  solidarno�� , której istot�  jest przecie�  
dobrowolno�� . 

Ponadto ingerencja w wolny od � rodków przymusu system spo
eczny jest jego 
naruszeniem, dlatego te�  ingerencj�  tak�  nale� y raczej nazwa�  antyspo
eczn� . Czy 
zabieranie dochodów osobom bardziej uzdolnionym, pracowitym czy maj� cym 
wi� cej szcz�� cia i nast� pnie arbitralne dawanie ich innym ludziom mo� na uzna�  za 
„spo
eczne“? Niby dlaczego „spo
eczne“ ma by�  ograniczanie, poprzez takie 
dzia
anie, bod� ców do rozwoju spo
ecznego? 

Nie wiemy, jaki kto wnosi wk
ad do spo
ecze� stwa. Wie to niewidzialna r� ka rynku. I 
to w
a� nie, krytykowany przez � uradzkiego, wolny rynek pozwala rozwi� za�  t�  
kwesti�  w najlepszy z mo� liwych sposób. Je� li na przyk
ad moja p
aca nie 
odzwierciedla mojego poczucia sprawiedliwo�ci, to pójd�  pracowa�  tam, gdzie 
uwa� am, � e jest sprawiedliwiej. Je� li tam tak� e nie jest – wed
ug mnie – 
sprawiedliwie, to za
o��  w
asn�  firm� . Tutaj jednak powstaje problem, bo dzia
aj� ce 
w imi�  sprawiedliwo� ci spo
ecznej pa� stwo nak
ada na przedsi� biorców tak du� e 
wymagania, � e przej� cie z pozycji pracownika na pozycj�  pracodawcy jest niezwykle 
trudne. 

Szwecja, gdy by
a na podobnym poziomie rozwoju co w tej chwili Polska, mia
a 
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze ni�  my teraz 

Tymczasem � uradzki, rozprawiaj� c o sprawiedliwo� ci, najpierw przyjmuje niczym 
nieuzasadnione za
o� enie, � e kto�  „mo� e przeznaczy�  na sprz� tanie ulic“ pewn� , 
ustalon�  przez niego samego kwot� , a potem udowadnia rzekom�  niesprawiedliwo�� , 
odwo
uj� c si�  do swojego za
o� enia. Jednocze� nie sugeruj� c, � e sprawiedliwo��  mo� e 
by�  osi� gni� ta poprzez progresywne opodatkowanie na
o� one przez w
adze 
pa� stwowe, � uradzki nie dowodzi, � e przy dystrybucji pobranych podatków owe 
w
adze kieruj�  si�  moralno� ci�  w wi� kszym stopniu ni�  osoby indywidualne. Jest to 
jednak problem empiryczny, który mo� emy sprawdzi� . 
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Obywatele wi� kszo� ci krajów zachodnich oddaj�  dzi�  pa� stwu przeci� tnie ok. 40 
centów z ka� dego zarobionego dolara, a na szeroko poj� t�  ochron�  praw w
asno� ci 
(bezpiecze� stwo osób i mienia), czyli na wojsko, policj�  i wymiar sprawiedliwo� ci 
pa� stwo wydaje… dziesi��  razy mniej. Je� li si�  si� gnie do najwcze� niejszych 
dost� pnych danych, czyli do ko� ca XIX w., wida� , � e na ochron�  praw w
asno� ci 
pa� stwo wydawa
o wówczas tyle samo, tyle � e obywatele oddawali wtedy pa� stwu 
znacznie mniej, bo przeci� tnie ok. 10 centów z ka� dego zarobionego dolara. Ochrona 
praw w
asno�ci stanowi wi� c w dzisiejszych czasach niewielki procent wszystkich 
wydatków pa� stwa. Zamiast tego pa� stwo jest dzi�  po prostu maszynk�  do transferu 
dochodów od jednych do drugich. 

A zatem wbrew temu, co pisze � uradzki, to pa� stwo, a nie rynek, powoduje, � e jedni 
ludzie korzystaj�  z pracy innych za darmo. Ze sprawiedliwo� ci�  ma to jednak 
niewiele wspólnego. Na przyk
ad wed
ug bada�  hiszpa� skich naukowców (M. 
Dolores Collado i Inigo Iturbe-Ormaetxe) z 2005 r. na 16 zbadanych krajów 
zachodnich a�  w 8 najwi� ksze transfery sz
y … do 20 proc. najbogatszych. Dlaczego? 
Podobnie jak w naszym kraju na Zachodzie transfery kierowane s�  do grup nacisku, a 
nie do grupy osób biednych.� uradzki atakuje liberalizm ekonomiczny, jednak – 
podobnie jak wi� kszo��  lewicowych � rodowisk – pomija, � e liberalni ekonomi� ci, w 
tym tak� e krytykowany przez autora Nozick, wyra� nie mówi� , � e nie s�  przeciwni 
dobrowolnej dystrybucji dochodów do osób biednych. Cho�  jednocze� nie jasno 
twierdz� , � e s�  przeciwni dystrybucji wykonywanej przez pa� stwo – to ró� nica 
zasadnicza. Dobrowolna pomoc by
a przez wieki � ród
em zaspokajaj� cym potrzeby 
socjalne. Jednak to w
a�nie pa� stwo wypar
o z tych tradycyjnych dzia
a�  rodzin� , 
pomoc s� siedzk�  i pomoc w ramach wspólnoty czy spo
eczno�ci; wypar
o tak� e w 
wielu obszarach organizacje charytatywne i religijne. Np. przedsi� biorstwa maj�  dzi�  
prawo przekaza�  nieodp
atnie � ywno��  z ko� cz� cym si�  terminem przydatno� ci do 
spo� ycia o warto� ci nie wy� szej ni�  10 proc. swoich dochodów. Je� eli przekrocz�  ten 
limit, musz�  p
aci�  podatek, a wi� c bardziej op
aca si�  wyrzuci�  t�  � ywno��  na 
� mietnik, ni�  da�  g
oduj� cym. 
 
Wolny rynek 
 
Je� li wi � c wolny rynek dzi�  dzia
a, to nie dzi� ki pa� stwu, tylko raczej wbrew jego 
ci� g
ej i rozleg
ej interwencji. Tak� e – wbrew temu, co pisze � uradzki – rynek jest 
bodaj najbardziej naturaln�  z instytucji spo
ecznych, bo wynika on wprost z natury 
cz
owieka, która popycha go do maksymalizacji u� yteczno� ci, czyli satysfakcji czy 
szcz�� cia (niekoniecznie bogactwa). Je� li wi � c z w
asnej woli kupujemy pakiet 
oprogramowania Microsoftu, to robimy to dlatego, � e daje nam to satysfakcj� . Gdzie 
jest tutaj kradzie� , o której pisze � uradzki? Bogaci ludzie, je� li zdobyli swoje fortuny, 
prowadz� c uczciwie przedsi� biorstwa, s�  godni najwy� szych pochwa
 nie tylko 
dlatego, � e dzi� ki ich produktom jeste� my szcz�� liwsi i � e s�  cz� sto najwi� kszymi 
filantropami, ale równie�  dlatego, � e s�  w stanie zarobi�  nie tylko na siebie, ale tak� e 
na wszystkich swoich pracowników. 
Nie da si�  odnie��  w jednym artykule do wszystkich miejsc, w których � uradzki 
atakuje wolny rynek. W ka� dym jednak przypadku jego obserwacje s�  zbyt 
powierzchowne lub oparte na b
� dnych za
o� eniach. Twierdzi on na przyk
ad, � e to 
pa� stwo umo� liwia bankom udzielanie tanich kredytów hipotecznych, nie zauwa� a 
przy tym, � e to deficyt finansów publicznych podwy� sza oprocentowanie kredytów 
(banki wol�  bezpiecznie po� ycza�  pa� stwu, ni�  ryzykowa�  po� yczanie podmiotom 
prywatnym) i � e to w
a�nie pa� stwowe przepisy i podatki s�  odpowiedzialne za nisk�  
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poda�  i wysokie ceny nieruchomo�ci, a co za tym idzie – tak� e za jedn�  z 
najwi� kszych tragedii, jakie mog�  spotka�  cz
owieka, czyli bezdomno�� . 
 
Niskie podatki 
 
Pisz� c, � e „niskie podatki to domena najbiedniejszych krajów Europy“, � uradzki, 
umy� lnie b� d�  nie, sugeruje tu zwi� zek przyczynowo-skutkowy. Niezale� nie od tego, 
jaki kierunek tej zale� no� ci autor mo� e mie�  na my� li, musimy zda�  sobie spraw�  z 
tego, � e je� li chcemy doj��  do takiego bogactwa, do jakiego dosz
y kraje zachodnie, 
to powinni� my post� powa�  tak, jak one post� powa
y wtedy, gdy by
y na tym samym 
poziomie rozwoju co teraz Polska. Je� li przyj�� , � e najlepszym przybli� eniem 
fiskalizmu s�  wydatki publiczne, bo zawieraj�  tak� e te obci�� enia, które s�  
finansowane deficytem, a nie tylko podatkami, to s�  one w tej chwili w Polsce 
znacznie wy� sze, ni�  by
y w krajach zachodnich, gdy znajdowa
y si�  one na naszym 
poziomie rozwoju.  

Okazuje si�  wi� c na przyk
ad, � e tak cz� sto przytaczana przez lewicowe � rodowiska 
Szwecja, gdy by
a na podobnym poziomie rozwoju co w tej chwili Polska, mia
a 
wydatki publiczne o 1/4 mniejsze ni�  my w tej chwili. Jedynym krajem, który mia
 
wówczas wy� sze wydatki publiczne ni�  obecnie Polska, by
a wlok� ca si�  wtedy w 
ogonie Europy Irlandia. W ledwie pi��  lat od pocz� tku reform w po
owie lat 80. uda
o 
jej si�  ograniczy�  wydatki publiczne w relacji do PKB o ponad 10 pkt proc. 

Mimo � e to w
a�nie obni� enie wydatków publicznych, umo� liwiaj � ce z kolei 
zmniejszenie podatków, by
o fundamentem cudu gospodarczego w Irlandii, nie 
mo� na zapomina�  o tym, � e bod� ce do produktywnej pracy mog�  by�  ograniczone nie 
tylko przez podatki, ale tak� e przez ró� ne regulacje pozafiskalne. Dlatego, 
uzasadniaj� c tezy o liberalizmie gospodarczym jedynie warto� ciami ca
kowitych 
obci�� e�  podatkowych, � uradzki pope
nia, powszechny w� ród komentatorów cudu 
irlandzkiego, b
� d logiczny.  

Z obserwacji nt. wielko� ci obci�� e�  podatkowych, stawek podatkowych czy 
wysoko� ci p
acy minimalnej wyci� ga si�  generalne wnioski (nt. liberalizmu 
gospodarczego). Je� li si�  we� mie pod uwag�  najpopularniejsze wska� niki liberalizmu 
gospodarczego, to si�  oka� e, � e w � cis
ej czo
ówce ju�  od wielu lat s�  Irlandia i Wlk. 
Brytania; mimo garbu fiskalnego Szwecja plasuje si�  w trzeciej dziesi� tce, a Polska w 
dziewi� tej, mi� dzy Keni�  a Tunezj�  oraz za Gwatemal� , Hondurasem i Nikaragu� . 

Jak istotne jest to, w czyich r� kach le� y w
asno�� , 
atwo mo� na pokaza�  na 
przyk
adzie dwóch skrajnych systemów gospodarczych, jakimi s�  socjalizm i 
kapitalizm. W najbardziej ogólny sposób mo� na je zdefiniowa�  w
a� nie pod 
wzgl� dem w
asno�ci. Pierwszy z nich to system oparty na w
asno� ci pa� stwowej, a 
drugi na w
asno� ci prywatnej. Po podziale Korei na dwa odr� bne pa� stwa zaczyna
y 
one budowa�  swoje gospodarki w latach 50. z tego samego poziomu rozwoju. Dzi�  
Korea P
d. nale� y do najbogatszych krajów �wiata, a Korea P
n. tkwi w skrajnej 
n� dzy. Czy wi� c rzeczywi� cie w
asno��  jest z
udzeniem? 


