Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR Warszawa, 26 marca 2024 roku

Propozycje poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 219)

1) wart. 1 po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu:
,1a)art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Sedzia nie moze pelni¢ funkcji wybieranego czltonka Rady przez

’1.11.

dwie nastepujace po sobie kadencje’;”;

Uzasadnienie:

Obecnie art. 10 ustawy o KRS przewiduje, ze sedzia moze petni¢ funkcje wybieranego
czlonka Rady tylko dwie kadencje. Z perspektywy niezalezno$ci KRS przepis ten na-
lezy zmodyfikowac tak, aby ograniczy¢ nie sama faczng liczbe kadencji petnionych
przez cztonka Rady wybranego sposréd sedziow, lecz liczbe kolejnych kadencji, pod-
czas ktérych dany sedzia moze piastowaé ten mandat. Taki zakaz stanowi rozsadny
kompromis miedzy zapewnieniem braku konfliktu intereséw i wykorzystywania czlon-
kostwa w KRS na rzecz zdobywania poparcia w kolejnych wyborach a ograniczeniem

prawa dostepu do stuzby publiczne;.

Jednoczesnie, aby zapewni¢ réwno$¢ wobec prawa i prawo dostepu do stuzby publicz-
nej na jednakowych zasadach, zakaz petnienia funkcji cztonka KRS wybranego spo-
$rod sedziow przez dwie kolejne kadencje powinien dziata¢ na przysztos¢, a zatem nie
dotyczy¢ czlonkéw obecnej KRS chcacych ubiega¢ sie o mandat czlonka Rady

w pierwszych wyborach po wejsciu w zycie ustawy (zob. poprawka nr 30).

Uwaga: Poprawki nr 1 i 30 nalezy rozpatrywad tgcznie.



2)

w art. 1 w pkt 3, w art. 11f:

a)

ust. 1 nadaé brzmienie:

»1. Do skladu Rady wybierani sa, w wyborach bezposrednich i w glosowaniu
tajnym, sedziowie Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych,
sadéw rejonowych, sadéw wojskowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego

i wojewddzkich sadéw administracyjnych’,

b) po ust. 1 dodac ust. la—1c w brzmieniu:
,1la. Mandaty czlonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 1, przydziela sie
w sposéb spelniajacy tacznie nastepujace warunki:
1) co najmniej jeden sedzia sadu wymienionego w ust. 1;
2) nie wiecej niz pieciu sedziéw sadu wymienionego w ust. 1;
3) lacznie nie wiecej niz siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego;
4) Iacznie nie wiecej niz siedmiu sedziéw sadéw rejonowych, sadéw wojskowych
i wojewodzkich sagdédw administracyjnych.
1b. Jezeli przydzielenie mandatu czlonka Rady, o ktérym mowa w ust. 1,
byloby niemozliwe z powodu braku kandydatéw, warunku okreslonego ust. la
pkt 1 nie stosuje sie.
1c. Jezeli w dalszej kolejnosci przydzielenie mandatu cztonka Rady, o ktérym
mowa w ust. 1, byloby niemozliwe, kolejno odstepuje si¢ od zastosowania
warunkéw okreslonych w ust. 1a pkt 2—47;
Uzasadnienie:

Z perspektywy konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Rady nadreprezentacja se-

dziéw saddw najnizszych szczebli nie wydaje sie wlasciwym rozwiazaniem. Na forum

KRS rozpatrywane sa sprawy dotyczace catosci sadownictwa oraz sedziéw wszystkich

rodzajéw i szczebli sadéw. Dla skutecznego realizowania tych zadan i zapewnienia

mozliwie najwyzszego poziomu obiektywizmu wazne jest, by czlonkowie Rady

(w tym szczegdlnie ci wybierani sposréd sedzidw) posiadali réznorodne doswiadczenie

i reprezentowali rézne srodowiska. Propozycja, zgodnie z ktéra najwieksza liczba

czlonkéw KRS miataby by¢ wybierana sposréd sedziéw sadéw najnizszych szczebli,

utrudni podejmowanie przez Rade wywazonych stanowisk, uwzgledniajacych

wszystkie interesy.



W szczegélnosci w przypadku rozpatrywania kandydatur na wolne stanowiska se-
dziowskie niektére decyzje KRS moga spotkac sie z oceng, ze zostaly podjete przez
sedziéw o relatywnie mniejszym do$wiadczeniu. Podobnie byloby w sytuacji, gdyby
w sktadzie Rady zasiadali w wigkszosci sedziowie SN lub NSA. Opinia publiczna mo-
glaby wyraza¢ wtedy niepozbawione podstaw stanowisko, ze na kierunek decyzji KRS
maja wplyw czynniki korporacyjne. W ocenie opiniujacych nalezy wiec wykluczy¢

przewage jakiejkolwiek grupy sedziéw w sktadzie Rady.

Chcac zatem zapewni¢ dalej idaca demokratyzacje wyboréw cztonkéw KRS sposréd
sedziéw, proponujemy wprowadzenie bardziej elastycznego i zobiektywizowanego
mechanizmu zapewniajacego reprezentacje sedziéw dostosowana do roli i zadan Rady.

W naszej propozycji podzial mandatéw powinien spelniac facznie cztery warunki:

1) kazdej z siedmiu okreslonych w projekcie grup sedziéw przystuguje co najmniej

jeden mandat;

2) kazdej z siedmiu okreslonych w projekcie grup sedzidéw nie przystuguje wiecej
niz pie¢ mandatéw;

3) sedziom SN i NSA nie przystuguje tacznie wiecej niz siedem mandatéw;

4) sedziom sadéw rejonowych, wojewddzkich sadéw administracyjnych i sadéw

wojskowych nie przystuguje facznie wiecej niz siedem mandatéw.

W wyniku tak skonstruowanych zasad uzyskujemy 2 317 réznych kombinacji struk-
tury KRS. Dzigki temu w skladzie Rady przewagi nie majg ani reprezentanci sadéw
usytuowanych najwyzej w hierarchii, ani sedziowie z sadéw rejonowych, wojewddz-
kich sadéw administracyjnych czy mniej liczebni sedziowie sadéw wojskowych. Taka
KRS zapewnia wewnetrzny pluralizm, odpowiednie wywazenie liczebnosci sedziow
réznych rodzajéw i szczebli sadéw oraz pozwala rozwia¢ zasadnicze watpliwosci co

do wplywu danej grupy na rozstrzygniecia Rady.
Wprowadzenie proponowanego modelu wymaga dwéch dodatkowych zmian:

1) ustalania podzialu mandatéw na podstawie wynikéw glosowania (poprawki nr 7,
9, 17) oraz

2) umozliwiania glosujacym oddania wigkszej liczby gloséw (pietnastu), co zapewni,
ze wieksza liczba sedziow bedzie miata w Radzie przedstawicieli, na ktérych od-

data swoje glosy (poprawki nr 4 i 21).

Uwaga: Poprawkinr 2, 4, 7, 9, 17 i 21 nalezy rozpatrywac tgcznie.



3)

w art. 1 w pkt 3, w art. 11f ust. 2 nada¢ brzmienie:
»2. Prawo wybierania cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje:

1) sedziom Sadu Najwyzszego, sedziom sadéw powszechnych, sedziom sadéw
wojskowych 1 sedziom sadéw administracyjnych, pozostajacym w dniu

glosowania w stanie czynnym;
2) asesorom sagdowym;

3) referendarzom sadowym?”;

Uzasadnienie:

W projekcie ustawy stusznie zerwano z obowiazujacym do 2018 roku modelem wy-
boréw ,kurialnych’, ograniczajacych czynne prawo wyborcze do cztonkéw zgroma-
dzeni ogdlnych lub zebran poszczegdlnych kategorii sadéw i przewidujacych wyboér

kandydatow gtéwnie sposrdd cztonkéw tych organéw.

Jednakze petna demokratyzacja sedziowskiej czesci Rady powinna zakltada¢ przyznanie
tego prawa szerszej grupie oséb o statusie rownym sedziom lub do niego zblizonym.
Proponujemy zatem, by oprécz sedziéw czynne prawo wyborcze przystugiwato ase-
sorom i referendarzom sadowym, ktérych liczebno$¢ w poréwnaniu do sedziéw (facznie
mniej niz 3 000 oséb) nie wplynie sama w sobie na wynik wybordw, a przyczyni sie

do zwigkszenia reprezentatywnosci KRS.

Naszym zdaniem przyznanie czynnego prawa wyborczego asesorom i referendarzom
sadowym nie stoi w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Chociaz prawda jest,
ze aktualne unormowania, przewidujace wybor cztonkéow KRS spoérdod sedzidow przez
Sejm, prowadza do niekonstytucyjnego wptywu wladzy politycznej na proces powo-
tywania sedziéw i zdolno$¢ Rady do niezaleznego wykonywania powierzonych jej za-
dan, to zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP sam
w sobie nie zabrania przyznania czynnego prawa wyborczego innym podmiotom niz
tylko sedziom. Umozliwienie asesorom i referendarzom sadowym wspétksztaltowa-
nia skfadu Rady nie wplynie negatywnie na jej niezalezno$¢, ograniczy dostrzegang
od lat polaryzacje wewnatrz sadownictwa oraz zapewni poczucie wlaczenia do $ro-
dowiska 0séb, ktérych dotycza rozstrzygniecia KRS, lub ktérych docelowym modelem

kariery jest w przewazajacej wiekszosci stan sedziowski.

Uwaga: Poprawki nr 3, 8, 14, 18 i 20 nalezy rozpatrywac tgcznie.



4)

w art. 1 w pkt 3, w art. 11f po ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Osoba, ktérej przystuguje prawo wybierania czlonkéw Rady, o ktérych mowa

w ust. 1, moze odda¢ glosy na nie wiecej niz pietnastu kandydatéw?’;

Uzasadnienie:

Rekomendujemy, aby kazdy sedzia moégt wskazaé nie wiecej niz 15 kandydatéw — czyli
tylu, ile liczy grupa cztonkéw KRS wybieranych sposréd sedziéw. Pozwoli to urealni¢
poparcie kandydatow i zwiekszy poziom legitymacji Rady. W takim systemie wieksza
liczba wyborcéw bedzie bowiem miata w KRS cztonkéw, na ktérych oddali oni swoje
glosy. Zarazem, biorac pod uwage proponowany powyzej podzial mandatéw po usta-
leniu wynikéw glosowania, tak wybrana Rada bedzie rzeczywiscie odzwierciedlac in-

teresy i poglady wszystkich posiadajacych czynne prawo wyborcze.

w art. 1 w pkt 3, w art. 11f po ust. 2a dodac ust. 2b i 2c w brzmieniu:

»2b. Z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia wynikéw wyboréw kadencja
prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu, rzecznika
dyscyplinarnego lub zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, ktéry uzyskal mandat

czlonka Rady, wygasa.

2¢. Z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej
Panstwowej Komisji Wyborczej listy kandydatéw na czlonkéw Rady, nastepuje
zawieszenie kandydata, pelnigcego funkcje wymienione w ust. 2b, w pelnieniu

czynnosci. Zawieszenie ustaje z dniem ogloszenia wynikéw wyboréow”;

Uzasadnienie:

Rozwiazanie to uniemozliwi wykorzystywanie piastowanego stanowiska funkcyjnego
w sadzie dla potrzeb uzyskiwania poparcia. Powinno to takze zwiekszy¢ uczciwosé

calego procesu w odbiorze zewnetrznym.

Uwaga: Poprawki nr 5, 11 i 31 nalezy rozpatrywad tgcznie.

6) wart. 1 wpkt3, wart. 11f:

a) ust. 3 skresli¢ zdanie drugie i trzecie,
b) po ust. 3 dodac ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato réwna liczbe gloséw,
o pierwszenstwie rozstrzyga wieksza liczba sadéw, w ktérych dany kandydat



uzyskal wiecej gtoséw, a jezeli liczba tych sadéw bylaby rowna — staz stuzbowy

kandydatéw, a nastepnie ich wiek?;

Uzasadnienie:

7)

Kryterium stazu sedziowskiego czy wieku nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia
w sytuacji uzyskania przez dwdch kandydatéw réwnej liczby gloséw. Z punktu widzenia
legitymacji demokratycznej KRS bardziej preferowanym rozwigzaniem powinno by¢
wzigcie pod uwage liczby sadéw, z ktérych sedziowie (asesorzy i referendarze sagdowi)
oddali glos na danego kandydata. Podobne rozwiazanie funkcjonuje w Kodeksie wy-
borczym w zakresie liczby okregéw wyborczych, w ktérych oddano glosy na kandy-

datéw z réwnym wynikiem.

w art. 1 w pkt 3, w art. 11f po ust. 3a dodac ust. 3b—3d w brzmieniu:

»3b. Pozostale mandaty cztonkéw Rady przydziela si¢ na podstawie zestawienia
obejmujacego liczbe gloséw waznych oddanych na kandydatéw w kolejnosci
otrzymanej liczby gloséw — z wylaczeniem kandydatéw, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis ust. 3a stosuje sie.

3c. Czlonkiem Rady zostaje kolejny kandydat z zestawienia, jezeli uwzglednienie
go w skladzie Rady, o ktéorym mowa w ust. 1, zapewnia spelnienie warunkéw
okreslonych w ust. 1la. W przeciwnym razie procedure, o ktérej mowa w zdaniu

poprzednim, przeprowadza si¢ wobec kolejnego kandydata z zestawienia.

3d. Jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1b lub 1c, pozostale
mandaty czlonkéw Rady przydziela sie kolejnym kandydatom z zestawienia, ktérzy

nie spelnili warunkéw okreslonych w ust. 1a”;

w art. 1 w pkt 3:
a) wart. 11f ust. 4 zdaniu pierwszemu nada¢ brzmienie:

~Wspoélna kadencja cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 1, rozpoczyna sie

z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia wynikéow wyboréw?,
b) wart. 11g:
— ust. 1 nada¢ brzmienie:

»1. Wybory cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, zarzadza
Panstwowa Komisja Wyborcza, w drodze uchwaly, oglaszanej w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, nie pdzniej niz na



9)

cztery miesiace przed dniem zakonczenia wspélnej kadencji cztonkéw Rady,

o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, z zastrzezeniem art. 11s ust. 3 oraz art. 11t
— wust. 2 pkt 1 nada¢ brzmienie:

,1) dzied wybordéw, przypadajacy najpdzniej na miesiac przed dniem
zakonczenia wspoélnej kadencji cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f

ust. 1, albo wyznaczony zgodnie z art. 11s ust. 3 albo art. 11t;”;

w art. 1 w pkt 3, w art. 11g ust. 2 pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) zasady wyboru cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1-1¢;”;

10) wart. 1 w pkt 3:

a) wart. 11g ust. 2 pkt 5 skresli¢ wyrazy ,oraz wzér wykazu sedzidéw popierajacych

zgloszenie kandydata na cztonka Rady’,
b) wart. 11i:

— skresli¢ ust. 112,

— ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Prawo kandydowania na czlonka Rady nie przystuguje sedziemu

w stanie spoczynku’;

Uzasadnienie:

Projekt ustawy zaklada wieloetapowa procedure zglaszania kandydatéw na cztonkéw
KRS wybieranych sposréd sedziéw. Zdaniem autoréw opinii, poprzedzajac ocene sa-
mego mechanizmu zgtaszania, wyb6r podmiotéw, ktére moga zglosi¢ kandydatdw,
moze narazi¢ sie na zarzut arbitralnosci. Ograniczenie mozliwo$ci zglaszania kandy-
datéw wylacznie do grup sedzidéw, o ktérych mowa w art. 11i ust.1 projektowanej
ustawy, wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z deklaracjami o wiekszej demokratyzacji KRS.
Bedzie ono prowadzito do wiekszego uzaleznienia potencjalnych kandydatéw od ko-
legéw i kolezanek ze srodowiska sedziowskiego, co w ostateczno$ci moze przelozyé

sie na wyniki prowadzonych postepowan w Radzie.

W naszym przekonaniu model zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady wybiera-
nych sposréd sedzidow powinien by¢ maksymalnie uproszczony, co pozwoli w prak-
tyce zagwarantowal bierne prawo wyborcze kazdemu sedziemu oraz uniknaé

zarzutow o arbitralno$é.



Proponujemy zatem, by kazdy sedzia chcacy ubiegac sie 0 mandat w KRS mogt zglosi¢
sie samodzielnie — bez koniecznosci poszukiwania wstepnego poparcia lub zabiegania
o czyjekolwiek wzgledy przed wyborami. Wybory czlonkéw Rady sposréd sedzidw
nie powinny mie¢ bowiem wiele wspdlnego z wyborami do innych organéw przed-
stawicielskich, w ramach ktérych odbywa sie agitacja wyborcza a kandydaci konku-
ruja ze soba nie zawsze uczciwie. Stad rekomendujemy odejscie od pomystu
posredniego zgtaszania kandydatéw na rzecz samodzielnej rejestracji przez kazdego

zainteresowanego sedziego.

Uwaga: Poprawki nr 10, 13 i 15 nalezy rozpatrywac tacznie.

11) wart. 1 w pkt 3, w art. 11i po ust. 3 dodac¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Prawo kandydowania na czlonka Rady nie przystuguje ponadto sedziemu,

ktéry w dniu gtosowania jest:

1) zawieszony w czynno$ciach sluzbowych albo wobec ktérego zarzadzono

natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych;

2) jest delegowany do pelnienia czynnos$ci na podstawie art. 77 § 1 pkt 2—2c albo § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 334)7;

Uzasadnienie:

W aktualnym brzmieniu projekt umozliwia kandydowanie sedziom zawieszonym
w czynnosciach stuzbowych lub wobec ktérych zarzadzono natychmiastowa przerwe

w czynno$ciach stuzbowych. Propozycja eliminuje te mozliwos¢.

Jednoczesnie, w $lad za pierwotng wersja projektu autorzy rekomenduja, by do Rady
kandydowac¢ nie mogli sedziowie delegowani do petnienia czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedli-
wosci albo przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Biurze KRS.

Nalezy pamietad, ze delegowanie wiaze sie z zaprzestaniem pelnienia funkcji orzecz-
niczych — a taki sedzia jest poddany poleceniom stuzbowym kierownika urzedu. Stad
zasadne jest pozbawienie biernego prawa wyborczego tym sedziom, ktérzy pozostaja
na delegacji w dniu zarzadzenia wybordéw. Zakaz ten powinien dotyczy¢ kazdego ro-
dzaju delegowania do pelnienia funkcji administracyjnych poza sadami, gdyz moze

on wywolywac¢ konflikt intereséw w trakcie wyboréw.



12) wart. 1 pkt 3, w art. 11j po ust. 1 dodac ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ wniesione w postaci
elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym albo podpisem osobistym.;

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na organizacje wyboréw przez jeden organ (Panstwowa Komisje Wybor-
czg) oraz stosunkowo krétkie terminy na przeprowadzenie poszczegélnych czynnosci
wyborczych, rekomendujemy mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw takze w formie elek-

tronicznej, w tym przy wykorzystaniu platformy ePUAP.

13) wart. 1 pkt 3:
a) wart. 11j:
—  skresli¢ ust. 3,
— ust. 4 nada¢ brzmienie:

~4. Zgloszenia kandydata na cztonka Rady moze dokona¢ pelnomocnik.
Pelnomocnikiem moze by¢ osoba, o ktérej mowa w art. 11f ust 2. Dokument

pelnomocnictwa udzielonego przez kandydata dotacza sie do zgloszenia’,
—  skreslic¢ ust. 5-8,

b) wart. 11k ust. 2 skresli¢ pkt 2;

Uzasadnienie:

Poprawka uzupetnia propozycje zglaszania kandydatéw na cztonkéw KRS samodziel-
nie. Kandydata moze reprezentowa¢ pelnomocnik, ktérym jest inny sedzia, asesor sa-
dowy albo referendarz sadowy posiadajacy czynne prawo wyborcze w wyborach do
Rady.

14) w art. 1 pkt 3, w art. 11k ust. 2 po pkt 2 doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) posiadania przez pelnomocnika statusu sedziego, asesora sadowego albo

referendarza sadowego.;

Uzasadnienie:

W uzupelnieniu weryfikacji przez Pafstwowa Komisje Wyborcza posiadania przez

kandydata statusu sedziego, w przypadku, gdy reprezentuje go pelnomocnik, PKW



powinna takze sprawdzi¢, czy posiada on status sedziego, asesora sadowego albo re-

ferendarza sadowego.

15) wart. 1 pkt 3:

a)

b)

w art. 11k:

ust. 5 nadaé brzmienie:

,b. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze zgloszenie
kandydata na cztonka Rady nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania wymagan w zakresie innym niz okreslony w ust. 4,
w szczegélnos$ci  jezeli do zgloszenia nie dotaczono dokumentu
pelnomocnictwa, wzywa kandydata albo jego pelnomocnika do uzupetnienia
lub poprawienia zgloszenia, o ile nie uptynat termin zglaszania kandydatéw.
Uzupelnienie lub poprawienie zgloszenia jest mozliwe do uptywu terminu

zglaszania kandydatéw?,

w ust. 7 wyraz ,pelnomocnikowi” zastapi¢ wyrazami ,kandydatowi albo jego

petnomocnikowi’,

w ust. 8 wyraz ,pelnomocnika” zastapi¢ wyrazami ,kandydata albo jego

pelnomocnika’,

w ust. 9 wyraz ,pelnomocnikowi” zastapi¢ wyrazami ,kandydatowi albo jego

pelnomocnikowi’,

art. 111 nadaé brzmienie:

»111. Paristwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po uplywie terminu do

whniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 11k ust. 8, w przypadku, gdy takich skarg

w tym terminie nie wniesiono, albo po wydaniu orzeczen, o ktérych mowa

w art. 11k ust. 9, ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej Paristwowej Komisji

Wyborczej liste kandydatéw na czlonkéw Rady, a takze udostepnia zgloszenia

kandydatéw oraz imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca sluzbowe ich

pelnomocnikéw”;

Uzasadnienie:

Poprawki doprecyzowujace mozliwos¢ wystepowania przez kandydata samodzielnie

lub przez wyznaczonego przez niego pelnomocnika.
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16) po art. 111 doda¢ art. 11la w brzmieniu:

»11la. 1. Prawo udzielenia poparcia kandydatowi na cztonka Rady, za jego zgoda,

ma:
1) organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia facznie nastepujace warunki:

a) zostala zarejestrowana lub zgloszona, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

nie pézniej niz na rok przed dniem zarzadzenia wyboréw,
b) obszar jej dziatania obejmuje cate terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
c) prowadzi dziatalno$¢ zwiazang z zadaniami Krajowej Rady Sadownictwa;
2) zwiazek zawodowy zrzeszajacy pracownikéw sadéw lub prokuratury;

3) organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych

dyscyplinie naukowej nauki prawne;

4) Naczelna Rada Adwokacka;

5) Krajowa Rada Notarialna;

6) Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym;
7) Krajowa Rada Radcé$w Prawnych.

2. Podmiot wymieniony w ust. 1 moze udzieli¢ poparcia wiecej niz jednemu

kandydatowi na cztonka Rady.

3. Podmiot wymieniony w ust. 1 zawiadamia Panstwowa Komisje Wyborcza
o udzieleniu poparcia kandydatowi na cztonka Rady, zalaczajac do zawiadomienia:

1) imie, nazwisko, stanowisko i miejsce stuzbowe kandydata na cztonka Rady;
2) zgode kandydata na udzielenie poparcia;

3) dokumenty wskazujace na uprawnienie do udzielenia poparcia — w przypadku
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2.

4. Zawiadomienie moze mie¢ w postac elektroniczng, opatrzona kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

5. Zawiadomienie moze by¢ ztozone od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji
Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej listy kandydatéw, o ktérej mowa w art. 111,

jednak nie pdzniej niz na 10 dni przed dniem wyboréw.

6. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej informacje o udzieleniu poparcia kandydatowi na cztonka Rady,
zamieszczajac na liscie kandydatéw, o ktérej mowa w art. 111 nazwe podmiotu i date

udzielenia poparcia przy danym kandydacie.
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7. Jezeli zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 3, nie spelnia warunkéw
okreslonych w tym przepisie, Panistwowa Komisja Wyborcza w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia odmawia przyjecia zawiadomienia. Informacje o odmowie
przyjecia zawiadomienia dorecza sie niezwlocznie, wraz z uzasadnieniem. Podmiot,

ktéremu odméwiono przyjecia zawiadomienia, moze zlozy¢ je ponownie.

8. Udzielenie poparcia kandydatowi na czlonka Rady stanowi podstawe do
wylaczenia tego sedziego od rozpoznawania spraw w postepowaniach sadowych,
w ktérych podmiot wymieniony ust. 1 jest strong, uczestnikiem albo wnioskodawca”;

Uzasadnienie:

Projektodawcy zrezygnowali z mozliwosci zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady
przez podmioty inne niz sedziowie. Zarazem, autorzy poprawek zaproponowali model
samodzielnego zgtaszania kandydatéw — tak, aby nie musieli oni zabiega¢ o czyjekol-

wiek poparcie w celu uzyskania statusu kandydata.

Jednakze, aby utrzymac mozliwie jak najwieksza demokratyczng legitymacje wybo-
réw, niektére podmioty powinny mieé prawo wyrazania oficjalnego poparcia juz zgto-
szonym kandydatom (za ich zgoda), co powinno by¢ ponadto odnotowywane

w informacji o kandydatach prezentowanej w czasie wyboréw.

Do grona podmiotéw uprawnionych do wyrazenia poparcia nalezatoby zaliczy¢

przede wszystkim:
1) organizacje pozarzadowe, ktérych cel wiaze sie z zadaniami KRS;
2) zwiazki zawodowe zrzeszajace pracownikow sadéw lub prokuratury;

3) organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk

spolecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne;

4) organy samorzadéw prawniczych, ktérych czlonkowie sa uprawnieni do

zglaszania swoich kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.

Podmiotom tym przystugiwaloby jednoczeénie prawo do zlozenia protestu wybor-
czego (poprawka nr 22), a okolicznos$¢ udzielania poparcia stanowi¢ powinna prze-

stanke wylaczenia sedziego w postepowaniach dotyczacych tych podmiotéw.

Uwzglednienie tak szerokiej reprezentacji spoteczeristwa na etapie wyrazania popar-
cia kandydatom na czlonkéw KRS wybieranym sposréd sedziéw zapewni o wiele dalej
idace zdemokratyzowanie calej procedury i pozwoli identyfikowa¢ sie z kandydatami
wiekszej czesci spoteczenistwa majacej zréznicowane interesy. Ewidencjonowaniem
udzielanego poparcia powinna zajmowac sie Paristwowa Komisja Wyborcza.
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Uwaga: Poprawki nr 16 i 22 nalezy rozpatrywad tgcznie.

17) wart. 1 pkt 3, w art. 11m ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:

,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz prezesi sadéw, o ktérych mowa w art. 11f

ust. 1.7;

18) wart. 1 pkt 3, wart. 11m ust. 1 pkt 1 nada¢ brzmienie:

»1) informuja Panstwowa Komisje Wyborczg o liczbie sedziéw, asesoréw sadowych
i referendarzy sadowych danego sadu aktualnej na dzien przekazania informacji,

nie pézniej niz na 30 dni przed dniem wyboréw;”;

19) wart. 1 pkt 3, w art. 11m ust. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie:

»2) po ogloszeniu listy kandydatéw na cztonkéw Rady, powotuja komisje skrutacyjna
sktadajaca sie przynajmniej z 3 sedziéw danego sadu, w tym przewodniczacego,

niebedacych kandydatami na cztonkéw Rady albo ich pelnomocnikami;”;

Uzasadnienie:

W aktualnym brzmieniu projektu nie wytaczono pelnomocnikéw kandydatéw z za-
siadania w komisji skrutacyjnej. Z punktu widzenia uczciwosci glosowania nalezy

wprowadzi¢ takie wylgczenie.

20) w art. 1 pkt 3:
a) wart. 11m ust. 2 nada¢ brzmienie:

,2. Na zgodny wniosek wlasciwych prezeséw sadéw Panstwowa Komisja
Wyborcza moze utworzy¢ jedna komisje skrutacyjna dla wiecej niz jednego sadu
apelacyjnego, okregowego, rejonowego, wojskowego lub wojewddzkiego sadu
administracyjnego’,

b) wart. 1 pkt 3:

— wart. 11n ust. 1 pkt 1 wyraz ,sedzidw” zastgpi¢ wyrazami ,sedzidéw, asesoréw
sadowych i referendarzy sadowych’,

- wart. 11p:

——w ust. 5 wyraz ,sedziéw” zastapi¢ wyrazami ,sedziéw, asesoréw

sadowych i referendarzy sadowych’,
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— — w ust. 6 wyraz ,sedzia” zastapi¢ wyrazami ,sedzia, asesor sadowy albo

referendarz sadowy’,
—— ust. 8 nada¢ brzmienie:

»8. Komisja skrutacyjna stwierdza uprawnienie sedziego, asesora
sadowego albo referendarza sadowego do udzialu w glosowaniu na
podstawie listy, o ktérej mowa w ust. 5, lub legitymacji stuzbowej. Odbiér
karty do glosowania sedzia, asesor sadowy albo referendarz sadowy

potwierdza wlasnorecznym podpisem na liscie’;

21) wart. 1 pkt 3, art. 11p ust. 10 nadaé brzmienie:

»10. Glos uznaje sie za niewazny, jezeli na karcie do glosowania postawiono znak
»X" w kratce z lewej strony obok nazwisk wiekszej liczby kandydatéw niz okreslonej
w art.11f ust. 2a albo nie postawiono tego znaku w kratce z lewej strony obok nazwiska

zadnego kandydata.;

22) wart. 1 pkt 3, wart. 11s ust. 1 zdaniu pierwszemu nada¢ brzmienie:

»W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw sedzia, ktéry kandydowat
na czlonka Rady, albo podmiot, ktéry udzielit poparcia kandydatowi na cztonka Rady,
moze wnie$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego protest przeciwko waznosci

wyboru cztonka Rady”;

23) wart. 1 po pkt 4 doda¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a)po art. 21 dodaje sie art. 21a w brzmieniu:
»21a. 1. Posiedzenia Rady sg protokotowane.

2. Niezaleznie od sporzadzenia protokolu, na podstawie zapisu transmisji

obrad sporzadza sie stenogram z przebiegu posiedzenia Rady.

3. Rada niezwlocznie udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej:

1) projekty porzadku posiedzenia Rady;

2) uchwaly Rady;

3) zapis transmisji obrad Rady;

4) protokoly z posiedzen Rady i stenogramy ich przebiegu;

5) uchwaly i stanowiska zespotéw wyznaczonych w celu przygotowania spraw

indywidualnych do rozpatrzenia na posiedzeniach Rady;
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6) opinie Ministra Sprawiedliwo$ci przedstawione w sprawach indywidualnych;

7) protokoly z posiedzen zespoléw, o ktérych mowa w pkt 5 — o ile zostaly

”‘”‘

sporzadzone’;”;

Uzasadnienie:

Cel projektu, jakim jest zwiekszenie niezaleznosci i legitymacji demokratycznej KRS,
powinien mie¢ réwniez swéj wyraz w funkcjonowaniu Rady. Stad rekomendujemy,
aby oprécz transmisji z obrad, z posiedzent KRS sporzadzany byt réwniez stenogram.
Pozwoli to takze wszystkim zainteresowanym w lepszym stopniu kontrolowaé dzia-
talnos$¢ Rady, gdyz przeszukanie stenogramu jest mniej czasochtonne niz ogladanie

wielogodzinnych transmisji z obrad — ktére zazwyczaj zwolywane sa na okres kilku dni.

Jednoczesnie kluczowe dokumenty dotyczace prac KRS powinny by¢ niezwlocznie

udostepniane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
24) w art. 1 skreéla sie pkt 5;

Uzasadnienie:

Projektodawcy proponuja powolanie przy KRS nowego organu — Rady Spotecznej,
ktérej gtéwnym zadaniem miatoby by¢ przedstawianie opinii w sprawach rozpozna-
wanych kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, a ponadto w innych
kwestiach na wniosek Prezydium Rady. W jej sklad miatoby wchodzi¢ dziewieciu
czlonkéw wskazanych przez samorzady prawnicze, Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezydenta RP. Kadencja Rady Spotecz-
nej trwataby cztery lata.

Opowiadajac sie za jak najwieksza kontrola obywateli nad wykonywaniem zadan
przez KRS, jesteSmy zdania, ze Rada Spoleczna w ksztalcie opisanym w projekcie be-
dzie niestety cialem fasadowym. Chociaz wskazane podmioty mialyby wzgledna do-
wolno$¢ w wyborze swoich przedstawicieli do Rady Spofecznej, to mozna sie
spodziewad, ze w wiekszosci beda to osoby wywodzace sie ze srodowisk samorzadéw
prawniczych lub blisko powiazane z podmiotami uprawnionymi do wskazywania
swoich cztonkéw. Z kolei, z punktu widzenia kompetencji Rady Spotecznej, warto za-
uwazyd¢, ze projektodawcy nie przewiduja uchylenia art. 36 ust. 2 ustawy o KRS, ktéry
juz zaktada udzial przedstawicieli organéw poszczegélnych samorzadéw prawniczych
w posiedzeniach zespoléw opiniujacych kandydatéw wykonujacych te zawody. Trudno

wiec znaleZ¢ namacalna wartos¢ dodana tak skonstruowanej Rady Spolecznej.
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Gdyby chcie¢ zapewni¢ skuteczng i niezalezng kontrole nad rozpatrywaniem przez
KRS kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, to w skladzie Rady
Spotecznej powinni znalez¢ sie przedstawiciele innych profesji kluczowych z punktu wi-

dzenia oceny predyspozycji kandydatéw, w tym etyki pracy czy umiejetnosci miekkich.

W rezultacie autorzy opinii proponuja wykreslenie przepiséw dotyczacych Rady Spo-
tecznej i gruntowna analize innych mozliwych rozwigzan przewidujacych obywatel-

ska kontrole prac KRS oraz wprowadzenie ich w pézniejszym terminie.

Z ta poprawka koresponduje poprawka nr 32 skreslajaca przepisy dotyczace wyboru
pierwszego sktadu Rady Spoteczne;j.

Uwaga: Poprawki nr 24 i 32 nalezy rozpatrywad tgcznie.

25) wart. 1 kropke po pkt 5 zastapic srednikiem i doda¢ pkt 6 w brzmieniu:
,6) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Od dnia zlozenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
przez osobe bedaca sedzig albo asesorem sadowym do dnia uprawomocnienia sie
uchwaly Rady w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego albo do dnia umorzenia postepowania w tej sprawie:

1) czlonek Rady wybrany sposréd sedziow podlega wylaczeniu od
rozpoznawania w postepowaniach sadowych $rodkéw zaskarzenia od
orzeczen wydanych przez sad, w ktérego skladzie zasiadal ten sedzia albo

asesor sadowy;

2) sedzia albo asesor sadowy podlega wylaczeniu od rozpoznawania
w postepowaniach sagdowych $rodkéw zaskarzenia od orzeczernn wydanych
przez sad, w ktérego skladzie zasiadal czlonek Rady wybrany sposréd

sedziow’;

Uzasadnienie:

Zaréwno sedziowie (asesorzy sadowi) kandydujacy na wolne stanowiska sedziowskie,
jak i cztonkowie Rady wybrani sposréd sedziéow powinni podlega¢ wylaczeniu w po-
stepowaniach sadowych, w ktérych ocenialiby wydawane przez siebie orzeczenia.
Okres wylaczenia powinien trwaé¢ od momentu zgloszenia kandydatury do uprawo-
mocnienia si¢ uchwaty KRS o przedstawieniu lub odmowie przedstawienia kandydata
lub umorzenia postepowania. Na wymog zapewnienia niezalezno$ci procesu nomina-

cji sedzidw, takze w aspekcie orzeczniczym, wskazuje m.in. Trybunat Sprawiedliwosci
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UE (zob. wyrok TSUE z 7 wrzeénia 2023 roku, Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romania”, C-216/21, EU:C:2023:628, pkt 78—80).

26) wart. 1 po pkt 6 doda¢ pkt 7 w brzmieniu:
»7) w art. 43 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. Niezaleznie od okoliczno$ci wymienionych w ust. 1 i 2, jezeli na
stanowisko sedziowskie swoja kandydature zglosil czlonek Rady, uchwala
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego, w cze$ci obejmujacej tego kandydata, staje sie¢ prawomocna po uptywie
3 miesiecy od dnia rozpoczecia kolejnej wspdlnej kadencji cztonkéw Rady

wybranych sposréd sedziow.

4. Po rozpoczeciu kolejnej wspdlnej kadencji cztonkéw Rady wybranych
sposréd sedzidw, lecz przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 3, Rada
moze uchyli¢ uchwale, o ktérej mowa w tym przepisie, wiekszoscia 3/5 glosow.

” »

W takim przypadku Rada ponownie rozpatruje te sprawe.’;”;

Uzasadnienie:

W ocenie autoréw poprawek nalezy skonstruowaé¢ mechanizm ograniczajacy ryzyko
wystapienia konfliktu intereséw w przypadku, gdy w konkursach na wolne stanowiska
sedziowskie biora udzial sami cztonkowie KRS. Rekomendujemy, by w przypadku,
gdy cztonek Rady otrzyma nominacje, uchwata KRS, w zakresie dotyczacym zainte-
resowanego, ulegata z mocy ustawy zawieszeniu do czasu wyboru cztonkéw Rady na-
stepnej kadencji. Nowy sktad KRS mialby trzy miesiace na uchylenie uchwaly
wiekszoscia 3/5 gloséw — co w rezultacie oznaczaloby konieczno$¢ ponownego roz-
patrzenia sprawy. Zapewni to z jednej strony prawo do ubiegania si¢ przez cztonkéw
Rady o awans zawodowy, a jednocze$nie pozwoli, w sposéb proporcjonalny, unikna¢
ewentualnych naduzy¢ i zapewnic weryfikacje awansu cztonkéw KRS w zmienionym

skladzie.

27) wart. 1 po pkt 7 doda¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) wart. 44 ust. 1 skresla sie zdanie drugie;”;

Uzasadnienie:

Z punktu widzenia réwnosci wobec prawa i dostepu do stuzby publicznej na réwnych

zasadach, a takze zwigkszenia rzetelnosci prac Rady, nalezy uchyli¢ przepis
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uniemozliwiajacy wniesienie odwotania od uchwaly Rady przez kandydatéw na sta-

nowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym.

28) art. 2 nada¢ brzmienie:

»Art. 2. Z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11q
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikdéw wyboréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
niniejszej ustawy, mandat czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych przez
Sejm na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym wygasa’;

Uzasadnienie:

Propozycja zaklada, ze z dniem ogloszenia wynikéw wyboréw ,ustaje dziatalnos¢
w Krajowej Radzie Sadownictwa oséb wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sa-
downictwa” Taka konstrukcja przepiséw moze wskazywac na przyjecie koncepcji nie-
skutecznego nabycia cztonkostwa przez obecnych czlonkéw KRS wybranych sposrod

sedziow.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do tego typu koncepcji. Rozumowanie takie nie znaj-
duje oparcia w orzecznictwie sadéw europejskich, a sama ustawa, jakkolwiek razaco
wadliwa, korzysta z domniemania konstytucyjno$ci. Podobnie, podjete na podstawie
ustawy o KRS czynnosci, w tym uchwaly Sejmu o wyborze cztonkéw Rady, korzystaja
z domniemania zgodnosci z prawem. Gdyby chcie¢ spdjnie zastosowac te koncepcije,
nalezatoby konsekwentnie twierdzi¢, ze od pierwszego posiedzenia KRS w zmienio-
nym sktadzie do chwili obecnej Rada nie podjeta Zadnej uchwaty (brak kworum), co
prowadzi do wniosku, Ze nie doszlo do skutecznego przedstawienia wnioskéw o po-
wolania na stanowiska sedziowskie. Rzutuje to z kolei na wazno$¢ orzeczen wydanych
przez tak powolane osoby. Z perspektywy budowania zaufania obywateli do panstwa
oraz przywracania warto$ci rzadéw prawa zgodnie z prawem zalozenie nieskutecz-
nego nabycia czlonkostwa przez obecnych czlonkéw KRS wybranych przez Sejm jest

wiec nie do zaakceptowania.

Zdaniem autoréw opinii dopuszczalna i w pelni mieszczaca sie w ramach regulacji
konstytucyjnych i europejskich (a w zwiazku z tym pozadana) konstrukcja, jest wyga-
szenie mandatéw obecnych cztonkéw Rady wybranych przez Sejm sposréd sedzidw,
celem przywrdcenia niezalezno$ci KRS. Przyczyng jej utraty byla przede wszystkim
zmiana modelu wyboru czltonkéw Rady sposréd sedzidéw, co znajduje potwierdzenie
w orzeczeniach zaréwno TSUE, jak i ETPC. Zarazem nie jest mozliwe stopniowe wy-
gaszanie kadencji poszczegélnych obecnych czlonkéow KRS i zastepowanie ich se-

dziami wybranymi przez sedzidéw, gdyz opisywana wadliwos¢ dotyczy w réwnym
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stopniu wszystkich pietnastu sedzidw zasiadajacych obecnie w Radzie. Stad nie-
zbedna i adekwatna ingerencja w skltad KRS wymaga jednoczesnego wygaszenia
wszystkich mandatéw z mocy prawa.

29) w art. 3 skresli¢ ust. 2;

Uzasadnienie:

30)

31)

Autorzy propozycji przyjeli, ze sedziowie powotani na wniosek KRS, w sktad ktérej
wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm, nie bedg mogli ubiega¢ si¢ o mandat cztonka

Rady podczas pierwszych wyboréw cztonkéw KRS po wejsciu w zycie ustawy.

Rozwiazanie to uznajemy za nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Nalezy przypo-
mnie¢, ze stwierdzone naruszenia wymogow skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa
do sprawiedliwego procesu dotycza jedynie orzekania przez sedziéw powotanych na
wniosek obecnej KRS i zasiadania przez nich w sktadach sadéw. W zadnym z roz-
strzygnie¢ wigzacych Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowano ich statusu jako se-
dziéw; ponadto samo panstwo honoruje ten status, m.in. uznajac wydane orzeczenia

czy wyplacajac tym sedziom wynagrodzenia.

Fakt, ze udzial danej grupy sedziéw w sktadach orzekajacych przesadza o naruszeniu
prawa do sadu i rodzi wlasciwe temu konsekwencje procesowe, sam w sobie nie uza-
sadnia odebrania im biernego prawa wyborczego w wyborach do Rady. Rozwigzanie
to mogloby by¢ do zaakceptowania w przypadku, gdyby to sama KRS otrzymata kom-
petencje do ponownej oceny procesu nominacyjnego sedziéw powolanych na wniosek
obecnej Rady, wzglednie zdolnosci tych sedziéw do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej. Tymczasem opiniowany projekt w zadnym fragmencie nie przewiduje takich

przepiséw.

w art. 3 po ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisu art. 10 ustawy

”'”'

zmienianej w art. 1.7

w art. 3 po ust. 2a doda¢ ust. 2b w brzmieniu:

,2b. Kandydat w wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, ktéry w dniu wyboréw
bylby delegowany do pelnienia czynnosci na czas nieokres$lony na podstawie art. 77
§ 1 ust. 2—2ci§ 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 334), moze ustapi¢ z delegowania bez zachowania terminu,

17.11.

o ktérym mowa w art. 77 § 4 tej ustawy’;”;

— 19 —



32) skresli¢ art. 5;

33) art. 6 nada¢ brzmienie:

»Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 tygodni od dnia ogloszenia’.

Uzasadnienie:

Zwazywszy na objetosc¢ i skutki przewidywanych zmian, zaproponowane czternasto-
dniowe vacatio legis wydaje si¢ w ocenie autoréw zbyt krétkie. O ile obiektywnie ko-
nieczne jest niezwloczne przywrécenie niezaleznosci KRS, to juz sam ten proces
powinien spelnia¢ m.in. wymogi prawidlowej legislacji, w tym obowiazek okreslenia
»odpowiedniego” terminu wejscia w zycie ustawy.

W naszym przekonaniu termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 6 tygodni, biorac
pod uwage czas niezbedny na przygotowanie wybordéw czy, jak wskazano wyzej, kon-

sekwencje dla mozliwosci ubiegania sie¢ 0 mandat cztonka Rady.

Autorzy poprawek:

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

Eryk Ziedalski
Mtodszy analityk prawny FOR
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