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realizacji budzetu UE

Reprezentanci unijnych instytucji oraz rzgddw panstw cztonkowskich negocjuja, jak dokonaé rewizji budzetu
Unii Europejskiej na lata 2014-2020 w potowie okresu jego realizacji. Rewizja powinna mie¢ na celu
sprawdzenie, czy kraje Wspdlnoty nie marnotrawig pieniedzy ptyngcych z Unii, czyli z kieszeni podatnikdw
z 28 panstw UE. Najskuteczniej bytoby, gdyby w przypadku kraju, ktéry nieefektywnie wykorzystuje unijne
fundusze, istniata mozliwos¢ odebrania pieniedzy badz odgdrnego przesuniecia ich na inny cel. Jednak Polska,
najwiekszy beneficjent unijnych srodkdéw, sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu.

e OPIS PRZYPADKU

27 czerwca br. Parlament Europejski, Komisja Europejska i przedstawiciele rzadéw panstw UE osiggneli
porozumienie w sprawie ksztattu wieloletnich ram finansowych Unii na lata 2014-2020, ktére obejmuje takze
zgode na rewizje budzetu na pdétmetku jego realizacji. Teraz nalezy ustalié, w jaki sposdb rewizja ma byc¢
przeprowadzona. Aby skutecznie przeciwdziatata ona marnotrawieniu europejskich funduszy przez kraje
Wspdlnoty, powinna przewidywac¢ mozliwo$é m.in. odebrania pieniedzy krajowi, ktéry nie dba o efektywnosé
wydatkowania srodkéw. Taki cel i forme rewizji zaproponowata Rada Europejska, czyli przywddcy panstw UE,
w konkluzjach z 7-8 lutego 2013 r. Tymczasem Polska, ktdra jest najwiekszym beneficjentem unijnych
pieniedzy, sprzeciwia sie rozwigzaniom o charakterze realnych sankcji, ktore mogtyby zwiekszyé jakosc
wydawania europejskich funduszy. Jak informuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ,Polska stoi
na stanowisku, ze klauzula rewizyjna nie powinna kwestionowaé podziatu i wysokosci $rodkéw”’, jakie nasz
kraj otrzyma z kieszeni podatnikdw z 28 krajow UE. Opdr Polski moze spowodowaé, ze przyjete zostanie
rozwigzanie oparte na projekcie rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej (gremium ministréw reprezentujacych
swoje kraje cztonkowskie) z 17 lipca 2013 r., ktéry — w przeciwienstwie do lutowej propozycji szeféw parstw
— wyklucza mozliwosé, aby w toku rewizji w przypadku dostrzezenia problemoéw z wydatkowaniem unijnych
funduszy mozna byto zmniejszy¢ ilo$¢ pieniedzy przyznang poszczegdlnym krajom.

e OCENA EKSPERTA FOR

W latach 2014-2020 do 28 krajéw Unii Europejskiej poptyng z unijnego budzetu ogromne pienigdze — 960 mid
euro. Z tych funduszy przez najblizsze siedem lat w panstwach cztonkowskich realizowane bedg programy
i inwestycje z réznych dziedzin — od budowy oraz modernizacji drég i lotnisk po organizacje masowych imprez
folklorystycznych. To oczywiste, ze rewizja budzetu w potowie jego realizacji powinna mie¢ na celu
sprawdzenie, czy kraje nie marnotrawig unijnych pieniedzy. Dzieki rewizji powinny zostaé ocenione:

@,

< efektywnos¢ wydawania srodkéw z UE, czyli wptywu ich wykorzystania na dtugofalowe tempo wzrostu
gospodarczego; w ramach kontroli efektywnosci nalezy zadbaé o to, aby nad wydatkami konsumpcyjnymi
przewazaty takie wydatki inwestycyjne, ktdre zapewnig wzrost i rozwéj gospodarczy w dtugim okresie;

<> jakos¢ wydawania pieniedzy w ramach istniejgcych programoéw operacyjnych (tj. programow
regionalnych czy tematycznych, takich jak Innowacyjna Gospodarka czy Infrastruktura i Srodowisko);

<> tempo wykorzystywania unijnych srodkéw, rozumiane jako zapobieganie powolnosci procedur
przetargowych i zawierania umoéw z wykonawcami inwestycji potrzebnych gospodarkom panstw
cztonkowskich z punktu widzenia efektywnosci i jakosci przedsiewzieé, a takze wymaganie od krajow, aby
zmieniaty prawo w celu usprawnienia pozyskiwania funduszy z UE przez m.in. firmy, organizacje czy uczelnie.




Marnotrawieniu pieniedzy przez panstwa cztonkowskie najlepiej bedzie zapobiega¢ taka forma rewizji
budzetu, ktéra w przypadku krajow niewykorzystujgcych efektywnie unijnych funduszy bedzie dawac¢ Unii
prawo do odebrania im czesci Srodkéw badz do przesuniecia pieniedzy w ramach jednej , koperty narodowej”
do takiej kategorii wydatkédw, w ktérej okazujg sie one bardziej przydatne gospodarce danego parstwa
(np. ze wsparcia dla rolnictwa ekologicznego i budowy m.in. aquaparkéw do cyfryzacji urzedoéw i inwestycji
w tzw. badania i rozwdj). Taki ksztatt rewizji zaproponowata wstepnie Rada Europejska w lutym br. Wedtug
niej rewizja budzetu musi stanowi¢ narzedzie kierowania pieniedzy do ,obszaréw, ktére w najwiekszym
stopniu przyczyniajg sie do wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci”, a z rewizjg powinna
wigzac¢ sie mozliwos¢ odebrania pieniedzy panstwu cztonkowskiemu badZz przyznania mu dodatkowych
$rodkéw?. Jednak, jak informuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ,Polska stoi na stanowisku, ze klauzula
rewizyjna nie powinna kwestionowac podziatu i wysokosci srodkéw prealokowanych na zarzadzane przez
panstwa cztonkowskie programy wymagajace wieloletniego programowania (tj. Polityke Spdjnosci i Wspdlng
Polityke Rolng)”. Polska moze wiec optowac za przyjeciem lipcowego dokumentu Rady UE, zgodnie z ktédrym
prealokowane koperty narodowe nie bedg mogty zosta¢ zredukowane w wyniku rewizji”> budzetu.

Tymczasem Polska jest ostatnim krajem, ktéry powinien sprzeciwiaé sie rozwigzaniom wspierajagcym jakos$é
wydawania pieniedzy z Unii Europejskiej. Nie tylko dlatego, ze w latach 2014-2020 nasz kraj bedzie
najwiekszym beneficjentem unijnych $rodkdéw, otrzymujgc 105,8 mld euro z puli 960 mld euro, ale takze
z uwagi na udokumentowane problemy z wydawaniem unijnych pieniedzy w réznych dziedzinach. Mimo ze
w latach 2007-2013 Polska otrzymata z budzetu UE 9 mld euro w ramach programu Innowacyjna Gospodarka,
poziom innowacyjnosci naszego kraju nie wzrasta. Potwierdza to raport Regional Innovation Scoreboard 2012:
w latach 2007-2011 w siedmiu wojewddztwach innowacyjnos¢ nie zmienita sie mimo mozliwosci wzrostu,
aw czterech spadfa. Wszystkie polskie regiony zostaty zaliczone do kategorii stabych innowatordw,
za wyjatkiem woj. mazowieckiego, ktdre uznane zostato za umiarkowane®. W napisanym dla UE opracowaniu
G. Gorzelaka i M. Kozaka na temat realizacji przez nasz kraj unijnej polityki spdjnosci, niektére wydatki Polski
w zakresie Wspodlnej Polityki Rolnej zostaty ocenione jako , antyrozwojowe” i hamujgce wzrost gospodarczy
W najgorzej rozwinietych regionach®. Rozwdj Polski hamuje takze przeznaczanie unijnych pieniedzy nie tam,
gdzie przyniostyby one najwiecej korzysci dla gospodarki i obywateli, cho¢ politycy , walczagcy” o przyznanie
naszemu krajowi jak najwiekszej ilosci Srodkéw powinni negocjowac tak, aby temu zapobiec. Przyktadowo,
europejskie fundusze przeznaczone na cyfryzacje administracji stanowity w latach 2007-2013 0,8 proc. ogétu
unijnych $rodkéw przyznanych Polsce i 6,6 proc. pieniedzy, ktére otrzymata Stowacja®. To Stowacji udato sie
uruchomic portal, ktéry daje mieszkaricom tego kraju mozliwos¢ zatatwienia spraw w urzedach przez Internet,
pozwalajac na zaoszczedzenie zaréwno wydatkéw panstwa na administracje, jak i czasu obywateli. W 2009
roku J. Varga i J. in‘t Veld opublikowali prognozy, zgodnie z ktérymi unijne fundusze przeznaczone na samg
tylko polityke spéjnosci miaty zwiekszaé PKB Polski w latach 2005-2011 o okoto 1,1 pkt proc. rocznie’.
Tymczasem badania opublikowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wskazujg, ze pienigdze z Unii
w analogicznym okresie powiekszaty polska gospodarke wedtug pierwszego modelu o $rednio 0,4 pkt proc.
w skali roku, a wedtug drugiego modelu o okoto 0,7 pkt proc. rocznie®, co dowodzi, ze unijne fundusze nie sa
w Polsce wydatkowane w sposéb skutkujgcy duzo wyzszym tempem wzrostu PKB niz w sytuacji, w ktérej nasz
kraj nie otrzymywatby pieniedzy z UE. Mozna tez wymieni¢ konkretne przyktady ztego wydawania unijnych
pieniedzy, jak np. dofinansowanie przez Unie budowy ekranéw akustycznych na odcinkach drég, przy ktérych
nie ma osiedli, czy tez zatamanie rynku szkolen za sprawg ekspans;ji firm zaktadanych jedynie w celu zdobycia
unijnych funduszy. Firmy te oferujg szkolenia niskiej jakosci, ktére nie s3 adekwatne do potrzeb rynku pracy.

Dzieki lepszej kontroli efektywnosci wydawania unijnych pieniedzy panstwa UE bedg sie szybciej rozwijac.
Polski rzad, nie popierajac skutecznej formuty rewizji europejskiego budzetu, szkodzi naszemu krajowi.
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